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FUNDAMENTACION TEORICA

Entendemos a la arqueologia como una ciencia social. A diferencia de las ciencias
naturales (quienes analizan objetos independientes de toda conciencia y significacion) y
como el resto de las ciencias sociales va construyendo su objeto cientifico de acuerdo a
su propia tradicion y a las singularidades propias del contexto socio-histérico que
atraviesan (Ramos 2006, Schuster 1992). La arqueologia como ciencia social configura
su propia realidad, como parte de su quehacer como disciplina.

A pesar de las pretensiones de especifidad teorica, la arqueologia ha adquirido diversos
marcos tedricos surgidos de otras disciplinas. Como consecuencia, el desarrollo del
conocimiento, las sucesivas investigaciones se producen en un terreno epistemolégico
donde existen quienes defienden la autonomia cognitiva y metodolégica de las ciencias
sociales (pluralismo), exploran la necesidad y posibilidad de abordar el conocimiento
cientifico desde las dimensiones subjetivas (subjetivismo) y privilegian la interpretacién
del sentido de la accion (hermenéutica y fenomenologia), frente al posicionamiento de
quienes intentan llevar a las ciencias sociales los métodos de las ciencias naturales
(naturalismo), rechazan las capacidad de abordar las dimensiones subjetivas de la accion
(objetivismo) y privilegian la explicacion sobre la comprension (explicativismo).

La postura neopositivista dominante en nuestra disciplina, construye un sujeto-
investigador que, en el medio de la comunidad cientifica confronta sus conocimientos
intersubjetivamente. El consenso académico tiene como finalidad contrastar las
observaciones/datos que cada investigador realizd por su cuenta (Hernandez 1993) y
establece una ruptura, un distanciamiento con el objeto de estudio, con la finalidad de
garantizar la eficacia y replicabilidad de la investigacion

Consideramos tomar distancia con la distincion que divide al sujeto de un lado y al objeto
del otro, porque el investigador al observar dicho dato ya lo estd construyendo como
hecho cientifico. Todo objeto de investigacion no puede ser definido y construido sino en
funcién de una problematica teorica, que ofrece una vision de la realidad (Bourdieu et al.



1973). Esto trae consigo el ejercicio de practicar una duda radical sobre las estructuras y
definiciones que como disciplina hemos internalizado y ejercer una vigilancia
epistemoldgica (Bourdieu y Wacquant 1987) sobre las técnicas y los instrumentos de
medicion utilizados por los arqueodlogos en el pasado y por nosotros mismos sobre
nuestro objeto de estudio, a la hora de comprenderlo.

Dicha vigilancia epistemoldgica debe ejercerse en la arqueologia a partir del
reconocimiento de una paulatina invisibilizacion de la simultaneidad epistémica del
mundo, que comenzo con el nacimiento de las ciencias humanas en los siglos XVIII y
XIX. A partir de este momento, los Estados Nacion funcionaron como una méaquina
generadora de otredades que debieron ser disciplinadas (Castro Gomez 2003). Por su
parte, las ciencias sociales crearon un imaginario sobre el mundo social del subalterno,
que contribuy6 a generar las identidades de los colonizadores y los colonizados (Castro
Gbomez 2005). El colonialismo epistémico de la ciencia occidental se impuso como el
punto cero, desde donde se mide y se erige el principal modelo de conocimiento (Curtoni
2009).

Una consecuencia de esta progresiva invisibilizacion fue el desconocimiento de los
sentidos locales del pasado, en la devaluacion de las historias no académicas (Gnecco
2008). Esta marca de la ciencia occidental fue relevada por Sousa Santos (2006), quien
indica que la racionalidad occidental (que nuestras ciencias sociales aplican) ha trabajado
en un modo de produccidon de ausencias. En otras palabras, todo lo que la ciencia
occidental no produce activamente, es considerado como inexistente, como una
alternativa descartable, no creible. El conocimiento cientifico occidental se auto-erige
como el Unico conocimiento revestido por el rigor y la validez cientifico (Gnecco 1999);
al mismo tiempo destruye otros conocimientos, produciendo lo que Sousa Santos
(2006:23) denomina “epistemicidio”, es decir la muerte de conocimientos alternativos.

Existen tres problematicas que atraviesan el programa y constituyen un eje de discusion,
méas alld del posicionamiento en una corriente epistemoldgica especifica: ¢como se
alcanza la objetividad en arqueologia? Esta pregunta hace referencia al estatus cientifico
de la arqueologia, a la posibilidad de establecer consensos y un dialogo fecundo entre
investigadores. De este interrogante, se desprende otro: ¢cémo se construye el objeto de
estudio en nuestra disciplina?, ¢las herramientas varian de acuerdo al marco teérico y a la
concepcion del registro arqueoldgico? Y finalmente, una nocién te6rico - préctica
especifica de la disciplina ¢cdémo se define la materialidad?.

PROPOSITOS Y OBJETIVOS DEL SEMINARIO

El objetivo general es que el estudiante comprenda las distintas formas de generar
conocimiento en una ciencia social como la arqueologia y los contextos histéricos y
socio-cientificos en los cuales se establecieron cada estructura de pensamiento. Como
objetivos secundarios, podemos destacar:



e Interrogarse sobre las modalidades que alcanzaron el pensamiento inductivo,
deductivo e interpretativo en la arqueologia como ciencia. La intencion aqui es
generar una postura critica sobre los alcances y limitaciones de cada aplicacion.

e Indagar sobre los contextos de descubrimiento y justificacion del conocimiento
cientifico, especificamente en América Latina.

e Evaluar, luego de recorrer las distintas modalidades de generar conocimiento en
arqueologia, si existio en nuestra disciplina un paradigma hegemonico, si se
produjo una revolucion cientifica en el sentido kuhniano.

e Evaluar en forma comunitaria, si existe un progreso en el conocimiento cientifico
argqueoldgico, o si se producen rupturas sucesivas.

e La practica cientifica se encuentra inmersa en una multitud de intereses y su
accionar genera un compromiso. Por lo tanto, la propuesta es tomar conciencia de
la consecuencia del accionar del cientifico (arquedlogo) con las mdltiples
sociedades con las cuales dialoga.

CONTENIDOS:
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Principios basicos de la epistemologia. Inductivismo — Positivismo. El falsacionismo y el
modelo hipotético — deductivo. El falsacionismo sofisticado y sus criticas. La

hermenéutica y el paso hacia la interpretacion como método.
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La relacion entre teoria y epistemologia en arqueologia. Propuestas inductivas y su
contexto socio-historico. EI modelo hipotético deductivo en arqueologia, y el contexto
académico en el cual se inserta. La base empirica. La generacién de hipétesis y el planteo
del “problema” en nuestra disciplina. Términos tedricos y observacionales. Criticas a la
nocion de objetividad y racionalidad.
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La materialidad como relacion. La construccion social del conocimiento en arqueologia.
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ACTIVIDADES

El dictado de las clases comprenderd4 de un primer momento expositivo, a cargo del
docente. En el mismo se exhibiran los principales fundamentos de las corrientes
epistemoldgicas contemporaneas.

En la segunda parte de la clase, los alumnos trabajaran en grupos donde deberén analizar
en clave epistemologica textos de investigaciones arqueoldgicos. El objetivo en este caso,
es evaluar los limites y alcances de cada produccién de conocimiento. Con posterioridad,
avanzada la cursada, se le pedira a los estudiantes que reescriban algunos segmentos de
esos articulos, situandose en una corriente epistemoldgica distinta a la del autor.

EVALUACION

A los efectos de aprobar de aprobar el curso, los alumnos deberan contar con un minimo
de 80% de asistencia a clase. ElI seminario se aprobard con la redaccién de una
monografia final. En la misma, los estudiantes deberan elegir una region/espacio de
nuestro pais 0 un segmento cronolégico (p.e. el Periodo de Desarrollos Regionales) y
evaluar de qué forma fueron investigadas dichas problematicas. El objetivo es comparar,
mediante un analisis de los contextos socio-historicos, como fueron variando las formas
de generar conocimiento, de desarrollar hipotesis, de construir el objeto de estudio a
través del tiempo.

Dicha nota se promediara con la obtenida de la exposicion de dos textos de la cursada,
obteniendo asi la calificacion final.

Dr. Juan Pablo Carbonelli
Profesor a cargo
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