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a. Fundamentación y descripción
El desarrollo  alcanzado en las últimas décadas por los estudios arqueológicos,  caracterizado por la
interdisciplinaridad y la especialización, requiere de la formación de arqueólogas/os que, más allá de
otros importantes roles académicos y profesionales, puedan desempeñarse como investigadores. Tanto
el trabajo conjunto con otras disciplinas como la integración de análisis puntuales en el contexto de
preguntas más generales sobre las sociedades del pasado y sus lecturas en el presente, necesitan de un
idioma común que le es dado por la estructura y el diseño de una investigación. Incluso en un contexto
que  tiende  a  estrechar  los  horizontes  laborales  estrictamente  científicos,  es  importante  generar
inserciones menos tradicionales (arqueología de rescate, estudios de impacto, gestores patrimoniales,
etc.) que requerirán de investigadores profesionales capaces de adaptarse a las nuevas circunstancias.
Por lo tanto, uno de los más importantes objetivos que persigue la formación universitaria de un futuro
arqueólogue es proveerle de un conjunto de herramientas teóricas,  metodológicas y técnicas que le
permitan, luego de su graduación, desempeñarse adecuadamente tanto en la búsqueda de explicaciones
científicas  para  problemas  específicos  de  la  Arqueología  y  así  contribuir  a  ampliar  la  base  de
conocimientos de nuestra ciencia, como generar proyectos de investigación orientados a actividades
profesionales que requieren mayor celeridad de objetivos y resultados.
El interés fundamental es que, una vez concluido el Seminario, el/la alumno/a disponga de:
a. herramientas  conceptuales  para  elaborar  un  diseño  de  investigación  aplicado  a  un  problema

arqueológico, integrando los diferentes aspectos de su formación teórica y metodológica a lo largo
de la carrera.

b. la  capacidad  para  un  análisis  crítico  de  los  objetivos  y  temática  particular  de  las  diferentes
aproximaciones a los grandes problemas arqueológicos y como contribuir a su estudio a través de
investigaciones sobre aspectos específicos y particulares de estos.

c. un conjunto de estrategias metodológicas que puedan ser implementadas según las características de
cada investigación y área de trabajo.

1 Los/as  docentes  interinos/as  están  sujetos  a  la  designación  que  apruebe  el  Consejo  Directivo  para  el  ciclo  lectivo
correspondiente.



b. Objetivos:
El seminario de investigación debería cumplir tres objetivos principales:

1-  Contribuir  a  completar  la  formación  de  los/as  estudiantes  en  aspectos  de  aplicación  de  los
conocimientos adquiridos a lo largo de la carrera, con especial énfasis en aquellos de contenido teórico,
metodológico y técnico.
2-  Promover  la  integración  práctica  de  los  conocimientos  antes  mencionados  en  un  diseño  de
investigación que cubra los requerimientos teóricos y metodológicos mínimos exigidos para la posible
resolución de un problema específico. Esto es: identificación y planteamiento adecuado del problema;
evaluación crítica de los antecedentes sobre el tema; planteamiento de premisas e hipótesis; selección de
variables  e  indicadores;  estrategias  de  obtención  de  registro  y  generación  de  datos;  cronograma  de
implementación del proyecto.
3- Introducir a los alumnos en situaciones concretas de la práctica profesional: diferentes procesos de
evaluación, formatos y alcances de las publicaciones, postulación a becas, usos y redacción de CV y ética
académica.

Asimismo,  se  buscará  promover  prácticas concretas  referidas  a  dos  elementos  necesarios  (pero  no
excluyentes) para el desarrollo de una propuesta de investigación:  el trabajo de campo y el análisis de
laboratorio y manejo de colecciones de materiales arqueológicos.

c. Contenidos organizados en unidades temáticas:

Unidad 1.  La Arqueología  y la  investigación científica:  Introducción y objetivos  del  Seminario.  La
investigación científica y sus características principales. Características de la investigación en las Ciencias
Sociales. Breve revisión de conceptos claves: explicación; hipótesis y modelos; criterios de contrastación;
evidencia  empírica.  Unidades  de  observación  y  variables:  sus  tipos.  Variables  dependientes  e
independientes. Variables empíricas o indicadores. 
Talleres de práctica y discusión:
● Presentación de propuestas de temas de tesis
● Revisión de antecedentes

a) Búsquedas bibliográficas
b) Manejo y uso de las referencias bibliográficas
c) Recursos digitales para la gestión de citas

Unidad 2. ¿Qué es un Diseño de Investigación? Importancia y requisitos de un Diseño; el criterio de
validez. Aspectos del Diseño y operaciones que comprenden. Tipos de Diseño y su representación. Diseños
experimentales y no experimentales. El caso de las Ciencias Sociales.
Talleres de práctica y discusión:
● Revisión de Diseños de investigación
● Estructura de la argumentación
● Posición de autor y recursos discursivos
● Construcción de narrativas y títulos

Unidad 3. Arqueología y ciencia. Características y objetivos de la investigación arqueológica. La Teoría y
el Método. El Diseño de Investigación en Arqueología. Tipos de Diseños de Investigación en Arqueología.
Diseños de trabajo colaborativo con comunidades. Selección del problema. Justificación de su importancia
científica. Evaluación de antecedentes del problema. Planteamiento de Objetivos. Hipótesis, expectativas y
otras propuestas interpretativas sobre el pasado.
Talleres de práctica y discusión:



● ¿Qué es un problema de investigación arqueológico?
● Función de los marcos teóricos en una propuesta
● Análisis de diseños de investigación arqueológica
● Definición y formulación de problemas

Unidad 4. Concepto de Registro Arqueológico: Propiedades del Registro Arqueológico para encarar su
análisis.  Distribución  y diversidad.  Variables  cualitativas  y  cuantitativas.  Contexto  estático  y  contexto
dinámico. El rol de los procesos de formación del registro arqueológico en las inferencias.
Talleres de práctica y discusión:
● Formulación de hipótesis y sus implicancias
● Funcionalidad de los objetivos generales y específicos
● Utilidad de los conceptos operativos
● Adecuación de las escalas de análisis

Unidad 5. La metodología en Arqueología. Su relación con las Teorías Arqueológicas Contemporáneas:
Antecedentes y actualidad. Escalas de análisis: temporales y espaciales. El enfoque regional. La analogía y
el problema de equifinalidad. La contribución de los estudios actualísticos. Los marcos de referencia. La
cuantificación de variables y construcción de patrones.
Talleres de práctica y discusión:
● Concepto metodológico
● Caracterización de las muestras de análisis
● Formulación discursiva del proceso de análisis
● Definición de variables y unidades de análisis
● Cuantificación y construcción de patrones
● Apoyatura de los instrumentos y técnicas 

Unidad 6. Justificación de un Diseño de Investigación en arqueología. La Evaluación de Diseños en
relación  con  sus  alcances  y  relevancia  científica,  práctica,  social  y  política.  Factibilidad:  habilidades,
tiempos y recursos.
Talleres de práctica y discusión:
● Justificar una propuesta de investigación:

a) Resultados esperados
b) Función del cronograma
c) Factibilidad y presupuesto

Unidad  7.  Distintos  modos  de  comunicación  científica  y  procesos  de  evaluación.  Instancias  de
presentación. Presentaciones orales y en póster; apoyatura gráfica. Sistema y jerarquía de las publicaciones.
El  criterio  de evaluación del  trabajo  científico:  proceso de publicación;  evaluación de pares.  Diversos
formatos de publicación (artículos, capítulos, reseñas, resúmenes). Concursos y propuestas: consignas y
criterios de evaluación. Currículum vitae y entrevistas.
Talleres de práctica y discusión:
● Modos de comunicación profesional:

a) Exposiciones orales 
b) Presentaciones gráficas y póster
c) Sistema y formatos de publicación



● Evaluaciones:
a) Evaluación de pares
b) Procesos institucionales de evaluación
c) Criterios de evaluación
d) Currículum vitae

d. Bibliografía,  filmografía  y/o  discografía  obligatoria,  complementaria  y  fuentes,  si
correspondiera: 

La bibliografía obligatoria recomendada constituye una base orientadora, en general clásica, que sustenta
los  esquemas  conceptuales  de  las  clases  teóricas.  Durante  las  clases  se  proveerán  listas  bibliográficas
actualizadas sobre distintos temas específicos, así como ciertos textos para ser utilizados en los talleres de
discusión. En cuanto al número de textos, que puede parecer extenso, se debe tomar en cuenta que muchos
de ellos han sido traducidos al castellano y ya han sido tratados en otras asignaturas, aunque en ocasiones
con una intención diferente. El material complementario de cada clase provisto en el Campus constituye
una guía de lectura para los esquemas conceptuales de la bibliografía recomendada.
Por otro lado, como sostuviéramos en la fundamentación, uno de los objetivos del Seminario es orientar y
promover la búsqueda bibliográfica por parte  de les estudiantes  para la elaboración de su proyecto de
investigación en forma de monografía final. Así, la selección de los trabajos apunta, en general, a textos
clásicos  y  reconocidos  a  manera  de  ejemplo  de  ciertos  temas.  Creemos  que  la  ubicación,  análisis  y
evaluación  crítica  de  fuentes  bibliográficas  es  un  aspecto  clave  en  la  formación  de  un  investigador
científico.
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e. Organización del dictado del seminario: 

El seminario / proyecto se dicta atendiendo a lo dispuesto por REDEC-2024-2526-UBA-DCT#FFYL la
cual establece pautas complementarias para el dictado de las asignaturas de grado durante el Ciclo Lectivo
2025.
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Podrá dictarse hasta un cincuenta por ciento (50%) de las clases en 
modalidad virtual.  

Carga Horaria: 

Seminario anual

La carga horaria mínima es de 128 (ciento veintiocho) horas y comprenden un mínimo
de 4 (cuatro) y un máximo de 6 (seis) horas semanales de dictado de clases.

f. Organización de la evaluación:
El sistema de regularidad y aprobación del seminario se rige por el Reglamento Académico (Res. (CD) Nº
4428/17):

Regularización del seminario: 

Regularización del seminario: 
Es condición para alcanzar la regularidad de los seminarios:
i. asistir al 80% de las reuniones y prácticas dentro del horario obligatorio fijado para la cursada;
ii.  aprobar  una  evaluación  con  un  mínimo  de  4  (cuatro)  la  cursada.  Para  ello  el/la  Docente  a  cargo
dispondrá de un dispositivo durante la cursada.

Se  monitoreará  en  forma  periódica  la  recepción  de  los  contenidos  durante  el  curso  a  través  de
presentaciones de avance de un diseño de investigación y exposiciones orales de trabajos. El cumplimiento
de  los  objetivos  previstos  para  ambos  cuatrimestres  prevé  una  nota  de  cursada  que  promedie  las
evaluaciones de sus entregas con la exposición oral final. 

Aprobación del seminario: 
Los/as estudiantes que cumplan el requisito mencionado podrán presentar el trabajo final integrador que
será calificado con otra nota. La calificación final resultará del promedio de la nota de cursada y del trabajo
final integrador.

Si  el  trabajo  final  integrador  fuera  rechazado,  los/as  interesados/as  tendrán  la  opción  de  presentarlo
nuevamente  antes  de  la  finalización  del  plazo  de  vigencia  de  la  regularidad.  El/la  estudiante  que  no
presente su trabajo dentro del plazo fijado, no podrá ser considerado/a para la aprobación del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentación del trabajo final de los seminarios es de
4 (cuatro) años posteriores a su finalización. 



RÉGIMEN  TRANSITORIO  DE  ASISTENCIA,  REGULARIDAD  Y  MODALIDADES  DE
EVALUACIÓN DE MATERIAS: El  cumplimiento  de  los  requisitos  de  regularidad en  los  casos  de
estudiantes  que  se  encuentren  cursando  bajo  el  Régimen  Transitorio  de  Asistencia,  Regularidad  y
Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10 quedará sujeto
al análisis conjunto entre el Programa de Orientación de la SEUBE, los Departamentos docentes y los/las
Profesores a cargo del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentación del trabajo final de los seminarios es de
4 (cuatro) años posteriores a su finalización.
RÉGIMEN  TRANSITORIO  DE  ASISTENCIA,  REGULARIDAD  Y  MODALIDADES  DE
EVALUACIÓN DE MATERIAS:  El  cumplimiento  de  los  requisitos  de  regularidad  en  los  casos  de
estudiantes  que  se  encuentren  cursando  bajo  el  Régimen  Transitorio  de  Asistencia,  Regularidad  y
Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10 quedará sujeto
al análisis conjunto entre el Programa de Orientación de la SEUBE, los Departamentos docentes y el/la
profesor/a a cargo del seminario.

g. Recomendaciones
Se sugiere a les estudiantes que, al decidir cursar el Seminario, se encuentren en un estado avanzado de la
carrera y cerca de comenzar a definir su tema de investigación en preparación para iniciar su Tesis de
Licenciatura, esto potenciará la utilidad que podrán extraer de la cursada.

Firma

Pablo Marcelo Fernández
Profesor Adjunto a cargo


