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a. Fundamentacion y descripcion

El programa que desarrollamos a continuacion fue elaborado a partir de una serie de reflexiones con
respecto a la epistemologia que intentan desnaturalizar el término en tanto este pareciera solo referirse al
terreno estricto del pensamiento cientifico. Considerando que este programa ha sido pensado para la carrera
de Antropologia, en principio nos parece necesario problematizar aquellas concepciones que consideran a
la ciencia como la practica mejor posicionada para establecer una relacion de conocimiento con lo real. En
ese sentido, partimos de considerar a la ciencia como una forma de conocimiento mas, entre otras.
Proponemos un abordaje que permita reflexionar, en primer lugar, sobre la entidad del conocimiento, para
luego considerar el recorte que la ciencia ha hecho sobre esta forma humana de vincularse con la realidad.
Es en funcion de estos lineamientos que abordamos la epistemologia desde una perspectiva antropologicas.

Otras consideraciones que tuvieron injerencia en la elaboracién de este programa estan en relacion
con las discusiones que hace mas de quince afios se han desarrollado en la carrera de Antropologia sobre la
necesidad de un cambio del plan de estudios. En dichas discusiones ha surgido como critica la inexistencia
de contenidos filosoficos y el problema de una formacion deficitaria y parcializada en lo que respecta a la
metodologia y epistemologia, dimensiones clave de la produccion de conocimiento. En ese sentido,
entendemos que las criticas que por aquel entonces se han formulado no han perdido su vigencia. Por ello,
reivindicamos la necesidad de una formacion epistemologica en tanto perspectiva transversal a nuestra
formacion como antropologxs y entendemos que dicho propoésito no puede plantearse sino en el marco de
una transformacion radical de los planes de estudios que no se limite solo a los contenidos sino también a
transformar la forma en que estos seran impartidos. Dicho de otro modo, se trata de discutir también con
las estructuras que gobiernan la universidad, empezando por la forma-catedra que buscamos desnaturalizar
en esta propuesta al proponer una forma de organizacion y produccion de conocimiento alternativa.

La perspectiva antropologica de la cual partimos en esta propuesta curricular supone
posicionamientos que no se inscriben en una tradicion de pensamiento determinada. Entendemos dicha
perspectiva como un ejercicio tedrico-practico desnaturalizante, que relativice el valor conferido a la
ciencia conceptualizdndola como una practica entre practicas y que no necesariamente quede reducida al
propio campo disciplinar. En ese sentido, reivindicamos una perspectiva antropologica sobre la
epistemologia que se constituya en didlogo con otras areas del saber. Desde esta perspectiva y, mas en
general, desde la perspectiva de una epistemologia de las Ciencias Sociales, se hace necesario desarrollar
un abordaje que contemple la emergencia de la ciencia no s6lo como una forma de conocimiento recortada
sobre la magia y la religion sino, también, como una practica que se desarrolla en marcos historico-sociales
especificos. La ciencia en tanto practica social que se desarrolla en una “comunidad cientifica” que le
adjudica validez, esta limitada por marcos institucionales atravesados por las relaciones de poder que
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dominan una sociedad en un momento historico concreto. Esta practica cientifica, lejos de ser neutral,
contiene como supuestos epistémicos (en sentido amplio) los posicionamientos tedrico-politicos que la
hacen interactuar en el conjunto social con otras practicas.

Por lo tanto, el programa plantea como punto de partida la necesidad de reflexionar acerca del
funcionamiento de la practica cientifica en las actuales estructuras de produccion del conocimiento,
atendiendo a las particularidades de nuestras condiciones institucionales para luego adentrarse en el estudio
de los problemas epistemologicos que determinan la relacion de conocimiento que establecemos con lo
real. En esa linea, abordamos el rol del lenguaje en la produccion de conocimiento, entendiéndolo, en una
primera aproximacion, como forma de transmision. Sin embargo, el lenguaje puede ser entendido como un
mero vehiculo o como una practica performativa del conocimiento. Asimismo, la ciencia ha construido sus
propios discursos que la diferencian de los del “sentido comun” y que la constituyen como tal,
involucrando a su vez criterios de verdad y de legitimacion. Desde la Antropologia se ha analizado el lugar
del lenguaje en la constitucion de la cultura y en su interpretacion, asi como en la practica de traduccion de
una cultura a otra. El lenguaje como practica social se presenta entonces como parte constitutiva y
productiva de la episteme. Por otro lado, la discusion en torno al lenguaje en el terreno de la produccion de
conocimiento presenta una problemdtica que puede ser util como marco de comprensién para los
contenidos de otra materia de la carrera -Elementos de lingliistica y semiotica- que hoy aparece un tanto
desarticulada con respecto a la propuesta curricular en su conjunto.

La discusion acerca de las teorias del conocimiento (o gnoseologia) junto con el analisis
epistemologico de algunas investigaciones antropoldgicas permite poner de manifiesto relaciones con
contenidos metodologicos que favorecen la reflexion misma al interior del proceso de investigacion. Con
ello, pretendemos establecer una conexidon entre la epistemologia y las teorias e investigaciones
antropolégicas, vinculacion que resulta casi inexistente en la carrera de Antropologia al dia de hoy.
Estudiando ambas cosas por separado pareciera que la teoria no tuviera fundamentos y que la
epistemologia fuera un campo separado de la produccion antropologica. (Re)estableciendo este vinculo
podemos entender la Antropologia como un campo disciplinar especifico que emerge en un “suelo”
epistémico determinado.

En suma, el programa que presentamos propone una perspectiva antropoldgica de la epistemologia
de las Ciencias Sociales que considera a la ciencia como una practica social de produccion de
conocimiento, validada de manera particular en un contexto histdrico-social especifico con respecto a otras
formas de conocimiento y que involucra otras practicas sociales productoras y productos de la sociedad,
como el lenguaje. Lejos de plantear posiciones cerradas sobre estas problematicas, toda la formulacion del
programa, asi como su puesta en practica esta orientada a plantear y discutir las problematicas que este
aborda. Se intentard producir conocimiento buscando la interaccion y el didlogo entre diferentes
posicionamientos tedrico-practicos. Esta propuesta no tiene por objetivo postular una perspectiva teodrica
como la més correcta o verdadera sino abrir la discusion sobre las mismas valiéndonos de ciertas
herramientas con el fin de estimular el pensamiento colectivo. De esta manera, los lineamientos teoricos
con los que trabajamos son entendidos en los términos de la nocién foucaultiana de ‘caja de herramientas’,
es decir, en términos de un instrumento configurado a partir una practica reflexiva histdrica y situada para
comprender la realidad; las teorias al servicio de una perspectiva.

Finalmente, si bien la elaboracidén de este programa se realizd pensando en una materia para la
carrera de Antropologia, consideramos que la epistemologia de las Ciencias Sociales se constituye como un
campo transdisciplinario. Por ello, en la elaboracion del programa han participado estudiantes, docentes y
graduadxs de distintas disciplinas sociales y humanisticas; consideramos que estos contenidos pueden
resultar de interés para la formacion de los estudiantes de otras carreras de esta facultad, sobre todo
aquellos que carecen por completo de contenidos similares.

a. Objetivos:
Que Ixs estudiantes conozcan y puedan posicionarse criticamente respecto de los supuestos gnoseologicos
de la produccion de conocimiento en ciencias sociales.



Que Ixs estudiantes conozcan y puedan posicionarse criticamente respecto de las condiciones politico-
institucionales de produccion de conocimiento.

Que los estudiantes puedan reconocer los supuestos epistemolégicos en producciones de distintas
corrientes tedricas.

b. Contenidos:

BLOQUE TEMATICO A: EPISTEMOLOGIA DE LA ACADEMIA

Unidad I: Marco metodologico/politico de la cursada

Pensar que la experiencia (practica/tedrica) que transcurre en cada aula y en la facultad no forma parte de
las condiciones de produccion del conocimiento nos lleva a naturalizar las formas de relacionarnos con las
demas subjetividades (estudiantes, docentes, nosotros mismos) y con los textos-contenidos. Trabajaremos
la experiencia antecedente de esta Materia que constituyo el seminario “Conocimiento, verdad y poder.
Una vision critica de la epistemologia de las ciencias sociales”, a partir de reflexiones registradas en el
ultimo encuentro del mismo. Introduciremos también ciertos “hitos” de la lucha politico-institucional que
redundaron en la aprobacion de la materia, orientandolos a su problematizacion colectiva. ¢Hitos
académicos y/o hitos politicos? ¢Qué posibilita pensar la distincion entre lo académico y lo politico y/o qué
oculta? En otro orden, daremos cuenta de la dindmica propuesta a partir de pensar las formas de
comunicacion en su dimension educativa, los dispositivos metodologicos como politicas de interaccion y
subjetivacion. ¢Qué interacciéon para qué sujeto de conocimiento? ;Como se implican los contenidos y las
formas? ¢Como concebir el conocimiento? ;Como pensar la relacion entre conocimiento, saberes y
situacion cognoscitiva?

BLOQUE TEMATICO B: TEOR{AS DEL CONOCIMIENTO, PRESUPUESTOS Y PROBLEMAS.

Unidad II: Condiciones de produccion del conocimiento en la academia.

Las imagenes que circulan socialmente acerca del trabajo cientifico suponen que la practica cientifica -una
vez vencidos los “obstaculos” propios del acercamiento al objeto- se realiza al margen de cualquier
condicionamiento. Algunas perspectivas plantean, por el contrario, que en la condicion de produccion de
las ciencias sociales se encuentran los mismos elementos que estas toman como objeto: la politica, el
poder, la lucha de clases, las lo6gicas institucionales. Dentro de esta ultima postura habria dos salidas
posibles:

- ¢Se trataria entonces de hacer una sociologia del campo cientifico e intelectual como condicién de
posibilidad del conocimiento cientifico, en la medida que se explicitan logicas de produccién que no se
hacen visibles por si mismas? ¢La finalidad de esta “sociologia” seria neutralizar estas determinaciones
para poder finalmente producir un conocimiento cientifico despojado de las contingencias del contexto en
el cual esta inmerso?

- ¢0O, por el contrario, el desafio seria modificar el rol del intelectual? No se trataria de despejar toda
contaminacion politica o ideoldgica para encontrarse al fin con la ciencia, sino de intervenir en la
transformacion de los regimenes de produccion de verdad ¢Se puede desde el paradigma cientifico realizar
esta intervencion? En la medida que se intente alterar dicho paradigma para que contemple esta posibilidad
de transformacion ¢sigue perteneciendo al campo cientifico o deja de ser tal para convertirse en otra cosa?

Unidad III: Teorias del conocimiento (Presupuestos)



Toda epistemologia supone una teoria del conocimiento, esto es, una respuesta frente a las preguntas sobre
qué es conocer o qué entendemos por verdad. No es posible hacer epistemologia sin una definicién precisa
de estos conceptos, y sin embargo, esto no sucede en nuestra carrera. Nos proponemos en esta unidad
familiarizarnos con algunos textos de impronta filoséfica que abordan la teoria del conocimiento.
Buscamos en ellos algunas respuestas frente a preguntas que son fundamentales pero que generalmente no
estan explicitas en las teorias antropolégicas. Nos referimos a preguntas tales como
¢Proporciona el conocimiento un acceso a la realidad? O ¢Qué es la verdad?

“La unica verdad es la realidad”, decia alguien, sin imaginar quizas, las tensiones epistemoldgicas que se
ponen en juego al afirmar esto. So6lo recorriendo una de las vetas que esta afirmacion propone, se puede
decir que algo es verdadero en la medida en que se corresponda con la realidad. Y esta fue una de las
respuestas mas difundidas que se ha dado a la pregunta acerca de qué es la verdad. Esta respuesta supone
que interviene un sujeto de conocimiento independiente de la realidad que investiga que se limita a recibir
y reflejar los estimulos del objeto existente. La respuesta empirista al problema del conocimiento sigue
vigente y es incluso predominante en una parte considerable de las teorias cientificas. La otra respuesta
tradicional, y rival de la anterior, sostiene que la verdad se relaciona con la capacidad que tiene la razon
para construirla. Es una relacion de conocimiento racionalista que supone que la realidad se puede captar a
través de la razon. La respuesta racionalista es predominante en disciplinas como la matematica o la
geometria, sin embargo, hoy también podemos rastrear su herencia en las ciencias sociales. Como
determinacion critica frente a estas dos posibilidades aparece el “criticismo” kantiano. Mirados desde el
punto de vista kantiano tanto el empirismo como el racionalismo comparten una idea en comun que es la de
postular que a través del conocimiento tenemos acceso a la realidad tal cual es. Lo determinante a la hora
de conocer estaria, entonces, en el objeto. Esta posicion que es conocida como realismo esta en las
antipodas del idealismo kantiano que sostiene que no podemos conocer la “cosa en si” sino s6lo lo que
nuestra sensibilidad y nuestra razon pueden conocer de las cosas.

Este tipo de idealismo lo propone es que toda relacién entre un objeto y un sujeto de conocimiento, no es
una relacion dualista y escindida, no se trata de construir conceptos que reproduzcan lo real reducido a una
serie de datos empiricos, que de alguna manera se acomodan al concepto, o al revés, de conceptos que se
acomodan a datos empiricos. Sino, que se trata de entender que en lo real los conceptos son una unidad con
lo empirico y constituyen el problema del conocimiento.

Por otro lado, radicalizando la determinacion del sujeto en el proceso de conocer se presenta el
perspectivismo que supone al conocimiento una invencion y que agrega el lenguaje como variable a
considerar en la teoria del conocimiento. Algunas metodologias que usamos en Antropologia como la
historia oral o el analisis del lenguaje son tributarias de esta teoria del conocimiento.

De modo que, si el conocimiento aspira a la verdad y, a su vez, la ciencia se presenta como el instrumento
privilegiado en ese sentido, ;qué supuestos de teoria del conocimiento subyacen en el “hacer ciencia” ?,
ccudl es preferible?, ¢a qué teoria de la verdad adscriben los cientificos?

Unidad IV: Teorias del conocimiento (Problemas)

Lejos de cerrar el andlisis sobre los problemas y los supuestos que subyacen a las teorias del conocimiento,
intentaremos seguir abriendo mas puntos de tension en el proceso de conocer. Uno de los elementos que
entran en juego en dicho proceso es el lenguaje, por lo que nos haremos algunas preguntas: ;Organiza el
lenguaje la percepcion del mundo? ¢El pensamiento es independiente del lenguaje con el que se lo hable?
Preguntas como estas suponen en parte aguas en la teoria del conocimiento. De acuerdo a como se
contesten, varia la concepcion de lo que significa conocer y de lo que significa la verdad. Se propone en
esta unidad sospechar de la transparencia del lenguaje en la btisqueda de los supuestos que lo organizan.

A partir de la hipétesis de que en todo este proceso subyace una determinada l6gica de poder, pondremos
en cuestion el lugar de privilegio en el que se encuentra el discurso cientifico y su lenguaje con respecto a
otros saberes. Se discutira especialmente la creencia de que por medio de la investigacion cientifica, el



hombre ha alcanzado una reconstruccion conceptual del mundo que es cada vez mas amplia, profunda y
exacta, y si dicha reconstruccioén es resultado de un proceso estrictamente racional. A partir de la nocién de
“episteme”, se problematizara el papel de la ciencia como discurso que actia sobre el saber
redistribuyendo, validando, confirmando y alterando sus elementos.

Las condiciones de producciéon del conocimiento en la antropologia llevan la impronta de esta
jerarquizacion, con el plus quizas de que justamente su objeto de estudio tradicional son estos saberes
segregados y negados a la hora de constituirse como tal. Este procedimiento de negacion (como iguales) y
afirmacion (como objeto de estudio) al mismo tiempo no tiene nada de contradictorio, porque
entendemos que justamente tomarlos como objeto y hacerlos hablar desde la logica cientifica,
en este caso antropologica, sigue respondiendo a la misma relacion de control y sometimiento.

BLOQUE TEMATICO C: ;:DE QUE ESTA HECHO EL SABER CIENTIFICQ?

Unidad V: ;Cémo funciona la ciencia “internamente”?

Al tiempo que la ciencia es constituida como ambito legitimo y privilegiado de produccion de
conocimiento, distintas perspectivas epistemoldgicas disputan acerca de ;Qué caracteriza al conocimiento
cientifico?, ¢ A través de qué procedimientos se genera? ¢Son la experiencia y la coherencia los tribunales
maximos que permiten dirimir la verdad? ;Qué papel juega la experimentacién? ;Hay algiin método para
la construccién del conocimiento cientifico? ;Cémo se construye su objeto de investigacion? ;Qué factores
influyen en su desarrollo? ¢Como se producen los cambios en las concepciones cientificas? Este discurrir
"interno" presupone la existencia de un ambito cientifico separado del resto de la sociedad. De ahi la
polémica entre internalismo y externalismo, cuyo trasfondo es la pregunta por como se relacionan el
conocimiento cientifico y la sociedad. Estos son algunos de los problemas que abordaremos en esta unidad
y que distan de estar resueltos en los ambitos donde Ixs cientificxs reflexionan.

Unidad VI: Epistemologia de la antropologia.

Considerando las matrices epistemoldgicas que hacen a las metodologias de la practica antropolégica,
intentaremos desnaturalizar dicha practica a través del reconocimiento y el analisis de los supuestos
epistémicos que subyacen a las diferentes propuestas. La relacion sujeto-objeto o ;como se construye el
objeto de conocimiento antropologico?, ;qué sucede cuando el objeto es un sujeto?, la verdad o ;como
se produce conocimiento en antropologia?, ¢cudles son sus mecanismos de validacién?, y si la
antropologia tiene una especificidad como ciencia, son algunos problemas que proponemos abordar en
esta tltima unidad. También el tipo de acceso/construccién/entendimiento de la realidad que se propone la
disciplina, si ésta puede considerarse una ciencia y bajo qué parametros. Para ello, realizaremos el analisis
de algunas corrientes tedricas de la antropologia que dieron lugar a diferentes posicionamientos ante la
practica de investigacion.

Asimismo, considerando la creciente participacion de Ixs estudiantes de edicion en la materia, nos parecio
pertinente indagar en tres textos claves para la formacién de los editores: Bourdieu, Chartier y Ferreiro. En
estos textos, se abordara la relacion entre lector, autor y texto, el objeto libro como bien simbolico y la
relacién sujeto objeto en el marco del campo editorial.

C. Bibliografia, filmografia y/o discografia obligatoria, complementaria y fuentes, si
correspondiera:

Unidad I
Bibliografia obligatoria
AA.VV., El (Mal) estar en la academia, Buenos Aires, FFyL, 2007.




AA. VV., El problema de la democratizacion en la UBA, Buenos Aires, FFyL, 2011.

RANCIERE, J., El maestro ignorante, Buenos Aires, Editorial Libros Del Zorzal, 2007.
(Seleccion).

COLECTIVO DE LA MATERIA EPISTEMOLOGIA. Cémo no hablar de la digitalizacién de la
universidad, 2021. Publicacién online disponible en https:/epistemouba.wordpress.com/como-no-hablar-

de-la-digitalizacion-de-la-universidad/

Unidad II

Bibliografia obligatoria

BOURDIEU, P. “El campo cientifico” en: Intelectuales, politica y poder, Buenos Aires, Eudeba, 1999.
BUTLER, J. Introduccién. Mecanismos psiquicos del poder: teorias sobre la sujecion. Universitat de
Valencia, 2001

DERRIDA, J. “Las pupilas de la universidad. El principio de razén y la idea de Universidad” en: Cémo no
hablar y otros textos, Barcelona, Proyecto A ediciones 1997. (Seleccion).

FOUCAULT, M, “Verdad y poder” en: Un didlogo sobre el poder, Buenos Aires, Alianza 1995.

IBANEZ, T. “La razén cientifica como dispositivo de dominacién”, Revista Libre pensamiento n° 85
(invierno), 2015.

REPOSSI, M. El dia de la Marmota: Universidad, Estado, Capital, democracia y universidad otra vez.
En UBA Factory II. Produccion de conocimiento y organizacion politica. Buenos Aires: Edicion
autogestionada, 2003.

Bibliografia complementaria

AA.VV., Borradores de trabajo sobre El maestro ignorante de Ranciere.

CHARTIER, R.; “El mundo como representacion”. EIl mundo como representacion: estudios sobre historia
cultural. Gedisa, 2002.

Colectivo de la materia. La educacion contra el estado, 2018. Disponible en:

https://epistemouba.wordpress.com

Unidad III

Bibliografia obligatoria

BACON, F., Novum Organum, Buenos Aires, Ediciones Orbis, 1984, Libro Primero, (pp. 27—44).
BUTLER, J. “Sometimiento, resistencia, resignificacion”. Mecanismos psiquicos del poder: teorias sobre
la sujecion. Universitat de Valencia, 2001.

CHATELET, F. Una historia de la razén. Conversaciones con EmileNoél, Valencia, Pre-textos, 1998,
caps. 1,2y 5.

KANT, 1., Critica de la razon pura [Trad. Pedro Ribas], Barcelona, RBA, 2004, Prefacio a la 2° edicion.
NIETZSCHE, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid, Tecnos, 2005

NIETZSCHE, F., "Cémo el 'mundo verdadero' acabé convirtiéndose en una fabula" En: Creptsculo de los
idolos, Madrid, Alianza, 2006, p. 57-58

PLATON, Fedén, Madrid, Gredos, 1988, 64a-67d

PLATON, Republica, Madrid, Gredos, 1988, VII, 514a - 519d

Bibliografia complementaria

BARDET, M. Pensar con mover: Un encuentro entre danza y filosofia. Editorial Cactus, 2012.
KANT, 1., Critica de la razon pura [Trad. Pedro Ribas], Barcelona, RBA, 2004, Prefacio a la 2° edicion.

PLATON, Menén, Madrid, Gredos, 1988, 81d-86°13.
PLATON, Fedon, Madrid, Gredos, 1988, 73a-77

Unidad IV



Bibliografia obligatoria

FOUCAULT, M., La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 1989, Primera conferencia,
(pp. 13-33).

FOUCAULT, M., “Ciencia y saber”. En: La arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 1999.

IBANEZ, T., “Variaciones sobre el relativismo”, en: Municiones para disidentes, Barcelona, Gedisa, 2002.
SCAVINO, D., “El giro lingiiistico” En: La filosofia actual (Pensar sin certezas), Buenos Aires, Paidos,
2000.

Bibliografia complementaria
WHOREF, B. “Ciencia y Lingiiistica”. En: Pensamiento, lenguaje y realidad. Barcelona: Seix Barral, (1971)
[1940]. (pp. 235-247)

Unidad V

Bibliografia obligatoria

FEDERICI, S. El patriarcado del salario: Criticas feministas al marxismo. Traficante de Suefios, 2018.
(Seleccion)

FEYERABEND, P., Contra el método, Buenos Aires, Ediciones Orbis, 1984, "Prefacio" (pp. 11-17)
“Capitulo XI” (pp. 90-93) y “Capitulo XII” (pp. 94— 105).

GLAVICH, E., “Las ciencias sociales, entre la armonia y el conflicto”, en: compilacién de Guiber, N. T.
(editora), Ciencia: un camino entre continuidades y rupturas, Bs. As., Editorial Biblos, 2000.

KUHN, T. S., La estructura de las revoluciones cientificas, México, F.C.E., 1995, “Introduccion: un papel
para la historia”, (pp. 20-32) y “Capitulo 12: La resolucién de las revoluciones”, (pp. 224-246).

OSORIO, J. “Critica de la ciencia vulgar” y “Sobre epistemologia y método en Marx” (cap. 1), en:
Revista Herramienta, n° 26.

POPPER, K., "La légica de las Ciencias Sociales" En: ADORNO, T. y otros, La disputa del positivismo en
la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973

Bibliografia complementaria

BOURDIEU, P., CHAMBOREDON, J. C., PASSERON, J. C., El oficio de sociélogo, México, Siglo XXI,
1993.

MARX, K., El Capital, Buenos Aires, Siglo xxi, 2004, Epilogo a la 1° y 2? edicion.

MARX, K., “El método de la economia politica” En: Introduccion general a la critica de la economia
politica / 1857, Cuadernos de Pasado y Presente, N° 1, México, 1987, Parte III.

POPPER, K., La légica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1962, Prefacio, Cap. I, § 3, 5, 7-8,
Cap. V, § 25, 27, 29-30.

Unidad VI
Bibliografia obligatoria
ARANGO, G; PEREZ, C. Atrapar lo invisible. Etnografia audiovisual y ficcion. Anagramas Rumbos y

Sentidos de la Comunicacion, 2008, vol. 6, no 12. (Material para trabajar con insumos audiovisuales.
Disponible en http://www.redalyc.org/pdf/4915/491549027008.pdf)

BOAS, F. La mentalidad del hombre primitivo y el progreso de la cultura. En: Cuestiones Fundamentales
de Antropologia Cultural. Solar/Hachette, (1964) [1911]. (Cap. XI: pp. 201-227)

BOURDIEU, P. “El mercado de los bienes simbdlicos. Las reglas del arte. Génesis y estructura del
campo literario”. Anagrama, 1995.

BOURGOIS, P. “Introduccion”. En: En busca de respeto: vendiendo crack en Harlem. Siglo veintiuno
editores, 2010.

CHARTIER, R. “Escuchar a los muertos con los ojos”. Buenos Aires, Katz Editores, 2008.

CLIFFORD, J. “Identidad en Mashpee”. Dilemas de la cultura Antropologia. Literatura y arte en la
perspectiva posmoderna. Gedisa, 1995.



FASSIN, D. “Posfacio. La vida publica de los libros” En: Las fuerzas del orden. Buenos Aires: Siglo XXI,
2016.

LEVI-STRAUSS, C. "La ciencia de lo concreto" En: El pensamiento salvaje, México, FCE, 1999.

PETIT, M., Nuevos acercamientos a los jovenes y la lectura, Buenos aires, FCE, 2008 (seleccién).
TRINCHERO, H., Aromas de lo exdtico (Retornos del objeto): para una critica del objeto antropoldgico y
sus modos de reproduccién, Buenos Aires, Ed. SB, 2007. Parte 1. Colonialidad: 1.De la colonialidad y el
conocimiento antropolégico 2. Del viaje y la reflexividad en la produccién etnografica 3. Sujeto, identidad,
compromiso y distanciamiento.

TURNER, V. “Simbolos en el ritual ndembu”. En: La selva de los simbolos. Siglo XXI, Madrid, 1999.
(Cap.)

WACQUANT, L. Entre las cuerdas: cuadernos de un aprendiz de boxeador. Buenos Aires: Siglo XXI,
2006.

Bibliografia complementaria
FERREIRO, E., “Leer y escribir en un mundo cambiante”, en: Pasado y presente de los verbos leer y

escribir, 2 ed, FCE.

GLUCKMAN, M. “Analisis de una situacion social en la Zululandia moderna”, en: Feldman-Bianco, B.:
Antropologia das sociedades contemporaneas, Métodos. Global, Sao Paulo, 1987.

GODELIER, M., “sQué es un acto sexual?”, en: Cuerpo, parentesco y poder. Perspectiva s antropolégicas
y criticas, Quito, Abya Yala, 2000. (pp. 55-89)

HARRIS, M. Teorias sobre la cultura en la era posmoderna, Barcelona, Critica, 1989. Cap 1,
"Conceptualizacién de la cultura".

VOLOSHINOV, V., El marxismo y la filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1992. 67.

d. Bibliografia

general
ALTHUSSER, L., Ideologia y aparatos ideologicos de Estado, Buenos Aires, Nueva Vision, 1988.

BACHELARD, G., La formacion del espiritu cientifico. Contribucién a un psicoanalisis del conocimiento
objetivo, Buenos Aires, Siglo XXI, 1979.

BOURDIEU, P., CHAMBOREDON, J. C., PASSERON, J. C., El oficio de soci6logo, México, Siglo XXI,
1993.

DESCARTES R., Discurso del método. Ediciones varias

FIRTH, R., Elementos de antropologia social, Buenos Aires, Amorrortu, 1976. 49.

FOUCAULT, M., Las palabras y las cosas, México, Siglo XXI, 1969.

HORKHEIMER, M., Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Paidés, 2000.

HUSSERL, E.G.A., La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, Barcelona, Ed.
Critica, 1991.

KOYRE, A., Estudios de Historia del pensamiento cientifico, México, Siglo XXI, 1991.

LAKATOS 1. Y MUSGRAVE, A., La critica y el desarrollo del conocimiento, Barcelona, Grijalbo, 1975.
LEVI-STRAUSS, C., El pensamiento salvaje, México, FCE, 1997.

LOURAU, R.,, El analisis institucional, Buenos Aires, Amorrortu, 1975.

MALINOWSKI, B., Una teoria cientifica de la cultura, Barcelona, Ed. Pocket Edhasa, 1981.
MALINOWSKI, B., Ciencia, magia y religién, Buenos Aires, Planeta Agostini, 1993.

RADCLIFFE BROWN, A.R., El método en Antropologia social, Barcelona, Anagrama, 1975.
ROUSSEAU, J.J., Discurso sobre las ciencias y las artes.

SAMAIJA, J., Epistemologia y metodologia, Buenos Aires, Eudeba, 2002.

VOLOSHINOV, V., El marxismo y la filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1992.

e. Organizacion del dictado de la materia*



La materia se dicta en modalidad presencial atendiendo a lo dispuesto por REDEC-2024-2526-UBA-
DCT#FFYL la cual establece pautas complementarias para el dictado de las asignaturas de grado durante el
Ciclo Lectivo 2025.

|Materia de grado (Bimestrales, Cuatrimestrales y Anuales):

[Las materias de grado pueden optar por dictar hasta un treinta por ciento (30%) de sus
clases en modalidad virtual. El dictado virtual puede incluir actividades sincronicas
asincronicas. El porcentaje de virtualidad adoptado debe ser el mismo para todas las|
instancias de dictado (clases teoricas, clases practicas, clases tedrico-practicas, etc.).

Ademas del porcentaje de virtualidad permitida, aquellas materias de grado que tengan mas
de 350 estudiantes inscriptos/as y no cuenten con una estructura de catedra que permita
desdoblar las clases teoricas, deberan dictar en forma virtual sincronica o asincrénica lal
totalidad de las clases tedricas. En caso de requerir el dictado presencial de la totalidad o
una parte de las clases tedricas, estas materias podran solicitar una excepcion, que serd
analizada por el Departamento correspondiente en articulacion con la Secretaria de Asuntos
Académicos a fin de garantizar las mejores condiciones para la cursada.

La cursada se organizara en dos instancias. Cada comision se organizara bajo la modalidad de taller,
conformando pequefios grupos que propicien la participacion de lxs estudiantes. En dichos talleres se
realizara una lectura critica y discusion de la bibliografia seleccionada a partir de ejes problematicos y
guias de trabajo que orientaran tanto la lectura como el trabajo en el taller. Como resultado de cada
encuentro se elaborara un registro de caracter individual que dara cuenta de lo trabajado en relacion a los
supuestos epistemologicos que atraviesan los textos. No se trata de un mero ejercicio descriptivo sino de
“focalizar” en las problematicas epistemologicas y poder dar cuenta de las implicancias que estas presentan
en funcion de las tematicas abordadas. Estas producciones tienen como fin la conformacion de un corpus
en donde se vaya sistematizando el trabajo realizado por cada taller. Estos registros seran un insumo mas
para el trabajo durante la cursada y seran retomados en cada encuentro. La realizacion de este informe sera
una tarea rotativa entre 1xs estudiantes a lo largo de la cursada. En el espacio de tedricos, que denominamos
plenarios, se abordaran problematicas generales en torno a determinados problemas epistemoldgicos
vinculados a la produccion de conocimiento, buscando establecer nexos con las experiencias de
investigacion que Ixs estudiantes hayan llevado a cabo.

Lxs estudiantes contaran con un cronograma de trabajo en el que se especificaran los ejes tematicos de cada
semana y la bibliografia correspondiente. Todos los materiales y bibliografia estaran disponibles en la
pagina web de la materia www.epistemouba.wordpress.com

- Carga Horaria:

Materia Cuatrimestral: La carga horaria minima es de 96 horas (noventa y seis) y comprenden un
minimo de 6 (seis) y un maximo de 10 (diez) horas semanales de dictado de clases.

f. Organizacion de la evaluacion: *

OPCION 1




Régimen de promocion con
EXAMEN FINAL (EF)

Establecido en el Reglamento Académico (Res.
(CD) N° 4428/17.

Regularizacion de la materia:

Es condicion para alcanzar la regularidad de la
materia aprobar 2 (dos) instancias de evaluacion
parcial (o sus respectivos recuperatorios) con un
minimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia.

Quienes no alcancen las condiciones establecidas
para el régimen con EXAMEN FINAL deberan
reinscribirse u optar por rendir la materia en
calidad de libre.

Aprobacion de la materia:

La aprobacion de la materia se realizard mediante
un EXAMEN FINAL en el que deberd obtenerse
una nota minima de 4 (cuatro) puntos.

Para ambos regimenes:

Se dispondra de UN (1) RECUPERATORIOQO para aquellos/as estudiantes que:

- hayan estado ausentes en una o mas instancias de examen parcial;

- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.

La desaprobacion de mas de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y el/la
estudiante deberd volver a cursar la materia.

Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificacion de aprobado (minimo de 4 puntos), el/la
estudiante deberd volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre. La nota del
recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.

La correccién de las evaluaciones y trabajos practicos escritos debera efectuarse y ser puesta a disposicion
del/la estudiante en un plazo maximo de 3 (tres) semanas a partir de su realizacion o entrega.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podrd presentarse a
examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no necesariamente
consecutivos. Si no alcanzara la promociéon en ninguna de ellas deberd volver a inscribirse y cursar la
asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentacion el/la estudiante podra optar por la
prueba escrita u oral.

A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia serd de 4
(cuatro) afios. Cumplido este plazo el/la estudiante deberd volver a inscribirse para cursar o rendir en
condicion de libre.

REGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES DE
EVALUACION DE MATERIAS: El cumplimiento de los requisitos de regularidad en los casos de
estudiantes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y
Modalidades de Evaluacion de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) N° 1117/10 quedara sujeto
al anélisis conjunto entre el Programa de Orientacion de la SEUBE, los Departamentos docentes y el
equipo docente de la materia.



*Nota: estos puntos se terminaran de acordar colectivamente entre Ixs integrantes del colectivo de trabajo
de la Materia y Ixs estudiantes.

<-.-«=—=-'=“‘“"’ﬂ
Eduardo Emilio Glavich
Profesor Adjunto Interino

Colectivo de trabajo de la materia
Mayo de 2025

s

Fernando BALBI -
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ANTROPOLOGICAS



	Bibliografía complementaria
	PLATÓN, Menón, Madrid, Gredos, 1988, 81d-86ª 13.
	PLATÓN, Fedón, Madrid, Gredos, 1988, 73a-77ª

