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a. Fundamentacion y descripcion

Los métodos cientificos comportan tres dimensiones: una primera que remite a la
tematizacion de los wusos cientificos del lenguaje; una segunda signada por la
instrumentacion cientifica de la percepcion; y una tercera que atiende el conjunto de los
procesos de pensamiento que atraviesan la zona de divergencia existente entre sus
discursos y sus miradas. Aun asi, es habitual que la atencién que las instancias de
formacion metodologica dedican, por una parte, a las cuestiones vinculadas a la
recoleccion de datos y la contrastacion y, por otra, a la elaboracién de teorias y el
registro de las observaciones, termine, sin desearlo, avalando una reduccion del
concepto de lo cientifico a sus componentes lingiiisticos y observacionales y, bajo esa
condicion, desatendiendo la necesidad de tematizar la diversidad de los modos de
pensamiento que resultan inherentes a la investigacion cientifica. En el ambito de la
epistemologia de las ciencias sociales, a la desatencion de la diversidad de los modos de
pensamiento, se suma el hecho de que la concentracion, casi exclusiva, de la atencion
critica sobre cuestiones éticas o de validacion no so6lo favorece la reduccion de la
concepcion del pensamiento cientifico bien al ejercicio del razonamiento, bien a la
practica de la reflexion, sino que avala el desconocimiento de la importancia y la
necesidad de precisar el abanico de sentidos que permite caracterizar aquel ejercicio del
pensamiento cientifico habitualmente denominado como ‘problematizacion’. En este
escenario, la desatencion de la especificidad de la tradicion epistemoldgica francesa,
desatencion que habitualmente se desarrolla bajo la forma de una falsa alternativa entre
las propuestas anglosajonas y las alemanas o, lo que es lo mismo, entre un abordaje
positivista y otro interpretativista de la investigacion social, agrega un ultimo obstaculo a
la tematizaciéon de los procesos cientificos de pensamiento: la tendencia, en la
investigacion, a reducir el problema a la pregunta y, en la teorizacion, a confundirlo con
el estado cognitivo que caracteriza a las hipotesis.

Atendiendo a esta situacion, el proposito del presente seminario reside en aproximar a
los estudiantes de antropologia social al conocimiento de las contribuciones realizadas
por G. Deleuze a la epistemologia francesa y, paralelamente, en invitarlos a evaluar el
desarrollo que la incorporacion que su concepto de ‘problema’ puede suponer para la
comprension y el desarrollo de los procesos de la investigacion social. El seminario se
organiza en torno a cuatro cuestiones: la estructuracion que cabe asignar al campo
epistemologico contemporaneo; las principales concepciones de ciencia ‘social’
elaboradas por la filosofia del siglo pasado; la pluralidad de concepciones del método
etnografico elaboradas por la ciencia antropologica; y las diversas concepciones



C.

filosoficas de lo problematico, y de las relaciones existentes entre lo problematico y los
procesos de la investigacion cientifica. El planteo de la primera de estas cuestiones
busca poner en evidencia que la epistemologia contemporanea no constituye un todo
homogéneo e indiferenciado sino que se encuentra organizada en tres grandes
tradiciones filosoficas —i.e., la anglosajona, la alemana y la francesa—, signadas cada una
de ellas por un problema, una perspectiva de abordaje y una especifica concepcion de lo
cientifico. La formulaciéon de la segunda cuestion se orienta a precisar la singular
modalidad en virtud de la cual cada una de esas tres variantes epistemoldgicas ha venido
a determinar la especificidad de ese conjunto de practicas cientificas habitualmente
subsumido bajo el nombre de ‘ciencia social’. El desarrollo de la tercera cuestion invita
a indagar la manera en que la antropologia ha tendido a caracterizar sus procesos de
investigacion y, asi también, la atencion que sus analisis han dedicado a la consideracion
de los modos de pensamiento que resultan inherentes a la investigacion etnografica. El
abordaje de la ultima cuestion supone avanzar en la tarea de reconstruir el concepto
deleuziano de ‘problema’ intentando, por una parte, distinguir su caracterizacion
respecto de las concepciones anglosajona y alemana y, por otra, explorar la manera en
que esa caracterizacion de lo problematico puede contribuir a mejorar la comprension de
los procesos de pensamiento que resultan inherentes a la investigacion etnogréfica.

Objetivos del seminario:

El objetivo general del seminario reside en dotar al estudiante de un conocimiento basico
y de caracter sistematico relativo a las principales posiciones, conceptos y propuestas
que constituyen el campo de la investigacion epistemologica contemporanea vy,
paralelamente, favorecer su aproximacion reflexiva a la consideracion del grado de
incidencia que los mismos tienden a ejercer en el dominio de la investigacion social. Sus
objetivos especificos son: que el estudiante I) reconozca la existencia de una pluralidad
de tradiciones epistemoldgicas y logre dar cuenta de la serie de problemas que dotan de
sentido y valor a sus respectivas propuestas; II) analice la distancia existente entre las
diversas concepciones de la ‘ciencia social’ puestas en juego al interior del debate
epistemologico del siglo pasado; IIT) revise criticamente los principales supuestos que
anidan a la base de las distintas tradiciones epistemoldgicas y evalie el tipo de
contribucioén que cada una de ellas puede realizar al campo de la investigacion social; y
IV) potencie su capacidad para operar con la categoria de ‘problema’ y visualice la
contribucién que puede suponer para su futuro ejercicio profesional la apropiacion del
tratamiento que la filosofia de G. Deleuze dedica a dicho concepto.

Contenidos organizados en unidades tematicas:

Unidad I: Estructura del campo epistemoldgico.

La crisis del programa kantiano como disparador de la problematizacion filosofica de la
ciencia. La experiencia estatal-nacionalitaria como principio de diferenciacion del
campo epistemologico. Hipotesis de las tres tradiciones: filosofia de la ciencia
anglosajona, teoria de la ciencia alemana y epistemologia francesa. La problematizacion
filosofica del pensamiento cientifico: mostracion de la figura (L. Wittgeinstein), escucha
de lo constante (M. Heidegger) y legibilidad de lo sensible (G. Deleuze).

Unidad II: Concepciones de las ciencias sociales.




La cuestion de la distincion de la ciencia en la filosofia de la ciencia anglosajona: forma,
materia y naturaleza de la verdad. Inductivismo, pragmatismo y ciencia moral;
positivismo-logico y ciencia factica; racionalismo critico y ciencia de la accion. La
cuestion de la distincion de la ciencia en la teoria de la ciencia alemana: sujeto, objeto y
exigencias. Historicismo, hermenéutica y ciencia del espiritu; neokantismo y ciencia de
la cultura; Teoria critica y ciencia social critica. La cuestion de la distincion de la ciencia
en la epistemologia francesa: idea, problema y critica de la ideologia. Constitucion de la
ciencia social en L. Althusser. Genealogia de las ciencias humanas en M. Foucault.
Unidad ITI: Concepciones de la etnografia.

Surgimiento del método etnografico. La nocidon de campo. Lengua, cultura e informante
nativo (F. Boas). La profesionalizacion del trabajo de campo. Observacion-participante y
descripcion. Consecucion del rapport y captacion del punto de vista del nativo. Viaje,
acceso, inmersion y escritura (B. Malinowski). Las técnicas de la descripcion (M.
Mauss). Aprovechamiento, registro y critica documental (M. Griaule). Reflexividad e
intersubjetividad. Problematizacion de la imparcialidad de la descripcion. La perspectiva
del actor. La descripcion densa (C. Geertz). Antropologia amazonica y etnografia.
Unidad I'V: El concepto de ‘problema’ en G. Deleuze.

El problema como alternativa, obstaculo y disposicion. Problema, singularidad y
acontecimiento. La objetividad de lo problematico. La intuicién como método de los
problemas. Las nuevas reglas del método. El tiempo como elemento de lo problematico.
Dimensiones de lo problematico: planteo, incognita y solucion. Investigacion,
indagacion y determinacion. El problema como proceso, la pregunta como instrumento y
la Idea como producto de la investigacion cientifica. Pregunta, imperativo y uso
directivo del lenguaje. Idea, estructura y principio de determinacion.

. Bibliografia obligatoria, complementaria y fuentes, si correspondiera:

Unidad I

Bibliografia obligatoria

DELEUZE, G. y GUATTARI, F. 2011. ;Qué es la filosofia? Barcelona, Anagrama, pp.
117-135.

FOUCAULT, M. 2010. Defender la sociedad. Curso en el College de France (1975-
1976). Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, pp. 157-174.

GUTTING, G. 2005. “Introduction: What is Continental Philosophy of Science?”, en:
Gutting, G. (ed.): Continental Philosophy of Science, Oxford, Blackwell, pp.: 1-19.
HEIDEGGER, M. 1997. “Ciencia y meditacion”, en: Heidegger, M.: Filosofia, ciencia y
técnica. Santiago de Chile, Editorial Universitaria, pp.: 157-186.

KAPLAN, M. 1996. Universidad nacional, sociedad y desarrollo. México, Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior, pp.: 7-23.
MOULINES, C. U. 2011. El desarrollo moderno de la filosofia de la ciencia (1890-
2000). México, UNAM - Instituto de Investigaciones Filosoficas, pp. 6-18.
WITTGENSTEIN, L. 2010. Tractatus logico-philosophicus. Madrid, Alianza, pp. 87-
132.

Bibliografia complementaria

HUGHES, J. y SHARROCK, W. 1999. La filosofia de la investigacion social. 2a ed.,
FCE, México, pp. 9-59 y 450-480.




MARCOS, A. 2010. Ciencia y accion. Una filosofia prdctica de la ciencia. 1a ed., FCE,
México, pp. 11-60.

MARDONES, J. M. 1994. Filosofia de las ciencias humanas y sociales. Materiales
para una fundamentacion cientifica. 1a ed., Anthropos, Barcelona, pp. 19-57.

MARI, E. E. 1990. Elementos de epistemologia comparada. 1a ed., Punto Sur, Buenos
Aires, pp. 11-71.

SCHUSTER, F. L. 2002. “Del naturalismo al escenario postempirista”, pp.: 33-58. En:
Schuster, F.L. (com.), Filosofia y métodos de las ciencias sociales. 1a ed., Manantial,
Buenos Aires.

SOUSA, B. de S. 2009. Una epistemologia del sur: la reinvencion del conocimiento y la
emancipacion social. 1a ed., Siglo XXI, México, pp. 17-59 y 336-365.

Unidad I1

Bibliografia obligatoria

ALTHUSSER, L. 2011. “Practica teérica y lucha ideologica”. En: Althusser, Louis: La
filosofia como arma de la revolucion. Traduccidon de Oscar del Barco, Enrique Roman y
Oscar L. Molina. México. Siglo XXI, pp. 23-73.

ALTHUSSER, L. 2015. “Filosofia y ciencias humanas” [1963]. En: Althusser, Louis:
La soledad de Magquiavelo. Marx, Maquiavelo, Spinoza, Lenin. Traducciéon de Raul
Sanchez Cedillo, Madrid, Akal, pp. 47-62.

CASSIRER, E. 2014. Las ciencias de la cultura. Traduccion de Wenceslao Roces.
Tercera edicion (Breviarios). México. Fondo de Cultura Economica.

DILTHEY, W. 1949. Introduccion a las ciencias del espiritu. En la que se trata de
fundamentar el estudio de la sociedad y de la historia. Traduccién de Eugenio Imaz.
Segunda edicion. México. Fondo de Cultura Econémica; pp. 3-147 y 333-384.
FOUCAULT, M. 1999. La verdad y las formas juridicas. Traduccion de Enrique Lynch.
Buenos Aires, Gedisa; pp. 89-140.

HABERMAS, J. 1984. “Conocimiento e interés”. En: Habermas, Jiirgen. Ciencia y
técnica como “‘ideologia”. Traduccion de Manuel Jiménez Redondo y Manuel Garrido.
Madrid. Tecnos; pp. 159-181.

HAYEK, F. A. 2003. La contrarrevolucion de la ciencia. Estudios sobre el abuso de la
razon. Traduccion de Jesus Gomez Ruiz. Madrid. Unién Editorial.

MILL, J. S. 2010. La ldégica de las ciencias morales. Traduccion de José¢ Francisco
Alvarez y Adriana Kiczkowski. Madrid. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas.

NEURATH, O. 1973. Fundamentos de las ciencias sociales. Traduccion de Sigfredo
Santiago. Madrid. Taller de Ediciones Josefina Bentancor.

WINDELBAND, W. 1949. “Historia y ciencia de la naturaleza”. En: Windelband,
Wilhelm. Preludios filosoficos. Figuras y problemas de la filosofia y de su historia.
Traduccion de Wenceslao Roces. Buenos Aires, Santiago Rueda; pp. 311-328.
Bibliografia complementaria

COMTE, A. 2004. Curso de filosofia politica. Traduccion de Carmen Lessining. Buenos
Aires. Libertador.

DEWEY, J. 1993. La reconstruccion de la filosofia. Traducciéon de Amando Lazaro Ros.
Barcelona, Planeta-De Agostini; pp. 7-39 y 173-216.

FOUCAULT, M. 2008. Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas. Traduccion de Elsa Cecilia Frost. Segunda edicion argentina, revisada.
Buenos Aires. Siglo Veintiuno.




GADAMER, H.-G. 1998. “La verdad en las ciencias del espiritu”. En: Gadamer, Hans-
Georg. Verdad y método II. Traduccion de Manuel Olasagasti. Salamanca. Sigueme; pp.
43-49.

POPPER, K. 1972. “La logica de las ciencias sociales”. En: Adorno, Theodor W. et al.
La disputa del positivismo en la sociologia alemana. Traduccién de Jacobo Muifioz.
Barcelona. Ediciones Grijalbo; pp. 101-119.

RICKERT, H. 1965. Ciencia cultural y ciencia natural. Cuarta edicion. Traduccion de
Manuel Garcia Morente. Madrid. Espasa-Calpe.

Unidad IIT

Bibliografia obligatoria

BOAS, F. 1993a. “Algunos problemas de la metodologia en las ciencias sociales”, en:
RENOLD, J. M. (comp.). 1993. Antropologia cultural. F. Boas, A. L. Kroeber, R. Lowie.
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, pp. 59-65.

BOAS, F. 1993b. “Los métodos de la etnologia”, en: RENOLD, J. M. (comp.). 1993.
Antropologia cultural. F. Boas, A. L. Kroeber, R. Lowie. Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina, pp. 47-57.

CHAUMEIL, J.-P. 2008. “Sobre la etnografia amazonica. La monografia como proceso
de construccion permanente (El trabajo de campo entre los Yagua, Per)”, en: Revista
de Dialectologia y Tradiciones Populares, 2008, enero-junio, vol. LXIII, n° 1, pp. 237-
248, ISSN: 0034-7981.

GEERTZ, C. 1986. “Descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura”, en:
La interpretacion de las culturas. Barcelona, Gedisa, pp. 19-40.

GODELIER, M. 2011. La produccion de grandes hombres. Poder y dominacion
masculina entre los Baruya de Nueva Guinea. Madrid, Akal, pp. 7-18 y 267-278.
GRIAULE, M. 1969. El método de la etnografia. Buenos Aires, Nova, pp. 9-28 y 145-
172.

LEVI-STRAUSS, C. 1986. “Criterios cientificos en las disciplinas sociales y humanas”.
En: Lévi-Strauss, Claude. Antropologia estructural. Mito, sociedad, humanidades.
Quinta edicion. México. Siglo Veintiuno; pp. 273-293.

MALINOWSKI, B. 1986. Los argonautas del Pacifico occidental. Barcelona, Planeta-
Agostini, pp. 7-42.

MAUSS, M. 2006. Manual de etnografia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica,
pp. 21-47.

Bibliografia complementaria

BALBI, F. A. 2012. “La integracion dinamica de las perspectivas nativas en la
investigacion etnografica”. Olavarria, Argentina. Intersecciones en Antropologia 13 (2):
pp. 485-499.

CLIFFORD, J. 1999. Itinerarios transculturales. 1* ed., Gedisa, Barcelona, pp. 71-119.
GUBER, R. 2005. El salvaje metropolitano. Reconstruccion del conocimiento social en
el trabajo de campo. 1a ed., Paidos, Buenos Aires, pp. 37-81.

GUBER, R. 2012. La etnografia. Método, campo y reflexividad. Siglo XXI, Buenos
Aires.

LEACH, E. R. 1988. “El método comparativo en antropologia”, pp. 167-178. En:
Llobera, J.R. (ed.), La antropologia como ciencia. 2a ed., Anagrama, Barcelona.
LEVI-STRAUSS, C. 1997. “El analisis estructural en lingiiistica y en antropologia”, pp.
75-95. En: Lévi-Strauss, C., Antropologia estructural. 1a ed., Altaya, Barcelona.
LEVI-STRAUSS, C. 1997. “Lingiiistica y antropologia”, pp. 109-1205. En: Lévi-
Strauss, C., Antropologia estructural. 1a ed., Altaya, Barcelona.




MORA NAWRATH, H. I. 2010. “El método etnografico: origen y fundamentos de una
aproximacion multitécnica”. Berlin, Alemania. Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research 11 (2): Art 10 [57 parrafos] http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:0114-fgs1002100.

QUESADA SANCHO, R. 1998. “La abduccion en la etnografia”. San José, Costa Rica.
Revista reflexiones 73 (1): 13pp. Disponible en: http://www.revistas.ucr.ac.cr/index.php/
reflexiones/article/view/11049.

RADCLIFFE-BROWN, A. R. 1975. El método de la antropologia social. 12a ed.,
Anagrama, Barcelona, pp. 25-59 y 126-145.

RIVERS, W. H. L. 1988. “El método genealdgico de investigacion antropologica”, pp:
85-95. En: Llobera, J.R. (ed.), La antropologia como ciencia. 2a ed., Anagrama,
Barcelona.

SANTANA TAVERA, A. 2000. “Los métodos de la antropologia”. Oaxaca, México.
Ciencia y Mar IV (10): 3-27.

STEWARD, J. 1997. “El concepto y el método de la ecologia cultural”, pp: 334-344.
En: Bohannan, P. y Glazer, M., Antropologia. Lecturas. 2a ed., McGraw-Hill —
Interamericana de Espafia, Madrid.

Unidad IV

Bibliografia obligatoria

ARISTOTELES. 2007. Tratados de l6gica, Barcelona, RBA, pp. 75-94 (Tépicos, Libro
D).

BACHELARD, G. 2010. La formacion del espiritu cientifico. Contribucion a un
psicoandlisis del conocimiento objetivo. Buenos Aires, Siglo XXI, pp. 7-26.

BERGSON, H. 2013. “De la posicion de los problemas”, en: Bergson, H.: El
pensamiento y lo moviente, Cactus, Buenos Aires, pp. 37-104.

BREHIER, E. 1955. “La notion de probléme en philosophie”; en: Bréhier, E.: Etudes de
philosophie antique. PUF, Paris, pp. 10-16 (Hay traduccion castellana).

DELEUZE, G. 1994. Logica del sentido. Planeta-De Agostini, Barcelona, pp. 72-77.
DELEUZE, G. 1996. El bergsonismo. Céatedra, Madrid, pp. 9-34.

DELEUZE, G. 2006. Diferencia y repeticion. Amorrortu, Buenos Aires, 2006, pp. 257-
332.

GADAMER, H.-G. 1999. Verdad y método I, Salamanca, Sigueme, pp. 439-458.
POPPER, K. 1977. Busqueda sin término. Una autobiografia intelectual. Madrid,
Tecnos, pp. 19-42 y 164-181.

Bibliografia complementaria

MARCEL, G. 2003. Ser y tener. Madrid, Caparrds, pp. 93-94.

POLYA, G. 1989. Como plantear y resolver problemas. México, Trillas, pp. 5-7, 17-22,
25-41y 51-53.

Organizacion del dictado de seminario: carga horaria y distribucion entre modali-
dades de clase (tedricos, tedrico-practicos, trabajos practicos, talleres u otras), ca-
racter de las actividades para las distintas modalidades de clase planificadas:

Total de horas semanales: 4
Total de horas cuatrimestrales: 64 hs.


http://www.revistas.ucr.ac.cr/index.php/reflexiones/article/view/11049
http://www.revistas.ucr.ac.cr/index.php/reflexiones/article/view/11049
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs1002100
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs1002100

Cada una de las clases del seminario se dividird en dos modulos. El primero sera de
caracter tedrico, se desarrollard segin una modalidad fundamentalmente expositiva y
tendrd por objeto introducir las lineas generales del tema a abordar en el segundo
modulo, precisar su relevancia al interior del marco delimitado por el programa y
explicitar su articulacion con tematicas ya abordadas en clases pasadas. El segundo
moédulo serd de cardcter fundamentalmente practico, se desarrollard segun una
modalidad dialégica y encontrara su objeto en la necesidad de abordar conjuntamente
con los estudiantes el trabajo de lectura y comentario de los textos expuestos en la
bibliografia obligatoria del programa. Por lo demas, a fin de cumplir con los objetivos
dispuestos para el presente seminario, el desarrollo de las clases supone la
implementacion de tres grandes tipos de actividades: I) la realizacion de exposiciones a
cargo del profesor que tienen por objeto introducir las diversas unidades del programa
asi como también elaborar una imagen de conjunto del pensamiento y la obra de los
principales autores abordados; IT) la realizacion en clase de una lectura comentada de los
textos consignados en la bibliografia obligatoria de cada unidad que aspira a favorecer,
no solo el desarrollo de la comprension de las problematicas y conceptos abordados por
parte de los alumnos, sino también sus competencias comunicacionales y su disposicion
critica; y III) sobre el final de cada una de las unidades del programa, la elaboracion
individual y presentacion por parte los alumnos de breves informes de lectura que
oficien como instancia de registro de los puntos mas relevantes de su recorrido por el
seminario, permita al profesor realizar una evaluacion parcial de los avances realizados y
sirva de base para la elaboracion del plan de trabajo monografico, cuya aprobacion es
condicion necesaria para la regularizacion de la cursada.

Organizacion de la evaluacion: régimen de promocion y formas y criterios de eva-
luacion a utilizar.

Es condicion para alcanzar la REGULARIDAD del seminario:

1. asistir al 80% de las reuniones y practicas dentro del horario obligatorio fijado para la
cursada;

il. aprobar una evaluacion con un minimo de 4 (cuatro) la cursada. Para ello el/la
Docente a cargo dispondra de un dispositivo durante la cursada.

Los/as estudiantes que cumplan con los requisitos mencionados podran presentar el
trabajo final integrador que sera calificado con otra nota. La calificacion final resultara
del promedio de la nota de cursada y del trabajo final integrador.

Si el trabajo final integrador fuera rechazado, los/as interesados/as tendran la opcion de
presentarlo nuevamente antes de la finalizacion del plazo de vigencia de la regularidad.
El/la estudiante que no presente su trabajo dentro del plazo fijado, no podra ser
considerado/a para la aprobacion del seminario.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD: El plazo de presentacion del trabajo final de los
seminarios es de 4 (cuatro) afos posteriores a su finalizacion.

La aprobacion de la cursada del seminario se obtendra mediante la participacion en las
actividades de clase propuestas en el marco del seminario y la elaboracion de un plan de



trabajo monografico que anticipe las principales lineas de investigacion a desarrollar en
su futura monografia. Una vez regularizada la cursada, en cumplimiento de los plazos
reglamentarios establecidos, de conformidad con el plan de trabajo monografico
presentado y con el objeto de aprobar definitivamente el seminario, el alumno debera
presentar un trabajo monografico breve que aborde y profundice alguna de las tematicas
analizadas durante el seminario. Dicho trabajo debera ser defendido ante el profesor en
una instancia de coloquio y resultard aprobado en caso de obtener una calificacion igual
o superior a 4 (cuatro). La calificacion final del seminario resultara del promedio de la
nota de regularizacion del seminario y de la nota de la monografia final.

Firma

Aclaracion

Cargo



