UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

DEPARTAMENTO: CIENCIAS ANTROPOLOGICAS
CODIGO N°: 07025

MATERIA: ARQUEOLOGIA PUBLICA

REGIMEN DE PROMOCION: EF

MODALIDAD DE DICTADO: Ajustado a lo dispuesto por REDEC-2023-
2382-UBA-DCT#FFYL.

PROFESOR/A: SALERNO, VIRGINIA M.
1° CUATRIMESTRE 2024

ANO: 2024




UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
FACULTAD DE FILOSOFIiA Y LETRAS

DEPARTAMENTO DE CIENCIAS ANTROPOLOGICAS

CODIGO N°: 07025

MATERIA: ARQUEOLOGIA PUBLICA

MODALIDAD DE DICTADO: Ajustado a lo dispuesto por REDEC-2023-2382-UBA-DCT#FFYL '
REGIMEN DE PROMOCION: EF

CARGA HORARIA: 96 HORAS

1° CUATRIMESTRE 2024

PROFESOR/A: SALERNO, VIRGINIA M.

TEMA DEL PROGRAMA

Esta propuesta curricular ha sido pensada para estudiantes de ambas orientaciones (social y arqueologia) y
terminalidades (investigacion y profesorado) interesados en ampliar su perspectiva teérico conceptual
respecto de las practicas de construccion de conocimiento publico en Antropologia y, en particular, en
torno a la investigacion y la gestion patrimonial.

a. Fundamentacion y descripcion

En las ultimas décadas, la Arqueologia Publica se estableciéo como una linea de accidn e investigacion, que
estudia las relaciones entre arqueologia y sociedad en el presente. Asi se desarrollaron abordajes plurales
que parten de entender la arqueologia como una actividad social, producto de construccion colectiva en la
que participan distintos actores e instituciones cuyas trayectorias historicas se entrelazan en el presente
(Thuiller 1983, Echeverria 1998). Los problemas incluidos dentro de esta linea de trabajo tienen conexion
con el dominio publico, de manera directa o indirecta, estos indagan los procesos de construccion de
representaciones del pasado; los conflictos implicados en la formulacion de interpretaciones sobre el
pasado; las consecuencias de la reificacion de los materiales arqueoldgicos como parte del patrimonio
cultural y los aspectos vinculados con su gestion, conservacion y usufructo (Almansa Sanchez 2011;
Barreiro Martinez 2006; Funari 2004; Merriman 2004; Segobye 2006, entre otros). Estos abordajes otorgan
un rol central a los referentes materiales como una dimension ineludible a partir de la cual la arqueologia
adquiere sentido en las sociedades contemporaneas (Hodder 2012).

En Latinoamérica, el desarrollo de la Arqueologia Publica enfrenta desafios vinculados a la organizacion
del conocimiento historico en diferentes ejes de alteridad: la historia se ciment6 a través de documentos
escritos (Dussel 1983) y el conocimiento arqueoldgico se construyd como el conocimiento de “otros” no
reconocidos como parte de “nuestra” historia. Estos limites se fueron redefiniendo con el paso del tiempo y
las nuevas aproximaciones generadas desde la arqueologia historica y la etnohistoria. Surgieron asi,
representaciones diversas sobre el pasado, de acuerdo con distintos usos, necesidades y sentidos sociales de
las comunidades. En esta construccion dindmica del pasado, la apropiacion y resignificacion que las y los
diferentes actores sociales hacen de los objetos arqueoldgicos y las relaciones que entablan con los
investigadores, ponen de relieve la necesidad de discutir la dimensién publica de las Ciencias
Antropologicas (en sus multiples orientaciones). En funcion de ello, esta materia busca introducir a
estudiantes de grado de ambas orientaciones (sociocultural y arqueologia) y terminalidades (investigacion y
profesorado) en los abordajes tedrico-conceptuales respecto de lo “material” y su institucionalizacidon como
objeto de conocimiento y gestion dentro del campo disciplinar. A partir de casos de estudio, se abordaran
las principales problematicas que han configurado las discusiones en el campo de la Arqueologia Publica
(por ejemplo: demandas de pueblos originarios; desarrollo de procesos participativos y de conocimiento
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publico; experiencias en la activacion turistica y desafios de la arqueologia de contrato), reconociendo y
evaluando diferentes herramientas tedricas y metodologicas implementadas tanto en la investigacién como
en la gestion.

El recorrido didéctico se organiza en cuatro unidades. En la unidad 1 se abordan las formas de clasificacion
de lo material en la teoria antropologica, focalizando en los diferentes supuestos que fundamentan la
relacion entre lo material y la cultura. Un primer paso ineludible de este camino lo constituye la revision de
los abordajes dicotémicos —heredados del pensamiento moderno- en los que lo material se define en
oposicion a lo inmaterial. Hacia finales del siglo XX, el desplazamiento de este pensamiento dicotomico
dio paso al estudio sobre los modos en que lo material se forja como creacion subjetiva y colectiva,
integrando diferentes regimenes de valor que involucran una determinada historicidad. Asimismo, lo
material se expresa en formas concretas e identificables que pueden condensar ordenamientos de saberes,
conformando una via de acceso a lo no documentado, estableciendo y habilitando multiples relaciones
temporales y espaciales. Se abordaran estas dimensiones para explorar el interrogante sobre la importancia
que adquieren algunas cosas en el presente, en tanto objetos de conocimiento y de coleccion que participan
en la produccion y reproduccion de las memorias y universos sociales. La unidad 2 profundiza dichos
contenidos poniendo en el centro del analisis la nocién de patrimonio, entendida como una categoria de la
practica y de analisis social, que involucra procesos conflictivos, de negociacion de sentidos, identidades y
accesos diferenciados a los bienes culturales. Se abordaran las dinamicas que adquiere el patrimonio
cultural y arqueologico en la época actual otorgando especial atencion a su vinculo con las politicas de la
diversidad en el contexto argentino y latinoamericano. Mediante casos de estudio se analizara las diferentes
concepciones y usos sociales del patrimonio: como capital cultural, como construccion social, como
construccion politica, como recurso, como mercancia. A partir de ello se espera contribuir a la comprension
de los entramados de poder que se organizan en torno a los referentes antropologicos y arqueoldgicos y sus
formas de gestion patrimonial en medios conflictivos. La unidad 3 introduce las categorias de publico y de
territorio como herramientas conceptuales y metodoldgicas organizadoras para problematizar los multiples
actores e intereses implicadas en las investigaciones antropoldgicas/arqueoldgicas. Se tomaran en cuenta
los diversos sentidos disputados en las dinamicas de apropiacion, produccion, circulacion y consumo del
patrimonio que atraviesan las diferentes formas de su administracion. A modo de recapitulacion, los
contenidos seleccionados para trabajar en la unidad 4 focalizan en las distintas préacticas de conocimiento
publico que se despliegan desde el campo disciplinar en vinculacion con diferentes actores sociales -
pueblos indigenas, coleccionistas, aficionados, medios, organismos gubernamentales, organizaciones
sociales, escuelas, museos, entre otros-. Se analizaran las ldgicas puestas en juego en la construccion de
conocimiento publico en entramados materiales concretos que otorgan condicién de posibilidad a la
experiencia social del conocimiento. A partir de ello se reflexionard sobre el modo en que dichas
vinculaciones se configuran en base a principios epistemoldgicos, metodologicos y ontologicos que
involucran conocimientos disciplinares y saberes sociales.

Con este recorrido se espera que los estudiantes reconozcan la importancia de articular diferentes ldgicas de
valor y conocimiento, en la interpretacion y gestion de los materiales y conocimiento antropoldgico. Se
trabajara a partir de casos y problemas concretos que permitan analizar y discutir en detalle las perspectivas
teodricas generales y visualizar herramientas metodoldgicas para su estudio.

Referencias bibliograficas
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Dussel, E. 1983. Praxis latinoamericana y filosofia de la liberaciéon. CLACSO, Buenos Aires

Echeverria, J. (1998). Filosofia de la ciencia. Akal, Madrid.

Funari, P. P. (2004). Public archaeology in Brazil. En Public Archaeology, editado por N. Merriman, pp.
202-210. Routledge, Londres y Nueva York.

Hodder, I. (2012). Entangled. An Archaeology of the Relationships between Humans and Things. Wiley-
Blackwell. Inglaterra

Merriman, N. (eds.) (2004). Public Archaeology. Routledge, Londres y Nueva York.

Segobye, A. (2006). Historias Estratificadas en el desarrollo de la Arqueologia Publica en el Sur de Africa.
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b. Objetivos:

. Revisar criticamente la dicotomia moderna material-inmaterial y los enfoques de conocimiento
antropoldgico que esta suponen.

. Reconocer las tramas sociales, politicas, econdmicas y simbolicas que se configuran a partir de los
objetos “antiguos” en el presente.

. Introducir la nocion de patrimonio como categoria de la practica y analitica recuperando los aportes
de la antropologia (orientacion social y arqueologia).

. Conocer experiencias, problemas y desafios de la activacion y gestion del patrimonio en
Latinoameérica.

. Identificar y analizar los supuestos epistemologicos e historiograficos que movilizan las practicas
de construccion de conocimiento ptiblico como una parte de las relaciones entre ciencia y sociedad.

. Incorporar herramientas tedricas y metodologicas para la investigacion y gestion patrimonial y a las
practicas de construccion de conocimiento publico.

. Reflexionar sobre aspectos éticos del desempefio profesional en lo referente a la comunicacion del
conocimiento cientifico y las relaciones que se establecen entre investigadores y agentes de la comunidad
donde desarrolla sus investigaciones.

. Brindar a los estudiantes un panorama complejo de la disciplina que amplie y diversifique su
perspectiva del campo ocupacional y de las temdticas de investigacion.

C. Contenidos:

Unidad 1: Lo “material” como dimensién significativa del mundo social
1.1 Abordajes de lo material en la historia de la teoria antropologica (orientacion social y arqueologia).

Cultura, cultura material y materialidad. Tiempo, espacio y objetos.
1.2 Debates en torno a la ontologizacion de los objetos: objetos antiguos, arqueoldgicos, etnograficos.
Coleccionismo y apropiacion. Abordajes biograficos, distintas escalas de analisis.

Unidad 2: Lo “material” como campo de investigacion y accién multidisciplinario: el concepto de

patrimonio
2.1 Patrimonio como construccion social, categoria de la practica y categoria de andlisis.

Conceptualizaciones desde la teoria antropologica (orientacion social y arqueologia).

2.2 La consolidacion de politicas patrimoniales y la institucionalizacion del patrimonio. Marco regulatorio,
agentes y logicas implicadas: estado, organismos internacionales, mercado, comunidades, productores
culturales.

2.3 Politicas de la diversidad. Representaciones sociales. Usos del pasado. Memoria e identidad.

Unidad 3: Lo “material” como proceso: implicancias sociales y politicas de las investigaciones

antropolodgicas/arqueolégicas

3.1 Lo publico como campo de negociacion y conflicto. Convergencias, disputas, transformaciones en
torno a los objetos de conocimiento.

3.2 Comunidades locales, pueblos originarios y memoria. El trabajo arqueoldgico/antropolégico en
territorio.

3.3 Experiencias, problemas y desafios de la activacion y gestion patrimonial en el marco de la actividad
turistica y en los estudios de impacto ambiental. Modelos de gestion.

Unidad 4: Usos y practicas en torno a lo “material” para la construccién de conocimiento publico en el




campo disciplinar
4.1 Modalidades de vinculacion en el territorio: comunicacion de la ciencia, difusién, extension y

transferencia. Articulaciones con la ensefianza formal. Posicionamientos epistemologicos y politicos
implicados.

4.2 Procesos participativos. Desafios y limites en las busquedas de co-construccion de conocimiento. Etica
y reflexividad.

d. Bibliografia, filmografia y/o discografia obligatoria, complementaria y fuentes, si
correspondiera:

Unidad 1: Lo “material” como dimension significativa del mundo social

Bibliografia/Filmografia/Discografia obligatoria
1.1

Cancino Salas, R. 1999. Perspectivas sobre la cultura material. Anales de Desclasificacion, vol. 1 N°2:1-
20.

Miller, D. 1998. Chapter 1. Why some things matter? En: Material Culture. Why some things matter. The
University of Chicago Press. Pp. 3-21.

Wright, S. (2004) “La politizacion de la “cultura”. En: Boivin, M., A. Rosato y V. Arribas (Eds.),
Constructores de Otredad. Una introduccion a la antropologia social y cultural, pp. 128-141.. Buenos Aires:
Antropofagia.

1.2
Bovisio, M. A. 2013. El dilema de las definiciones ontologizantes: obras de arte, artefactos etnograficos,
piezas arqueologicas. Caiana, N°3:1-10

Gosden, C y Marshall, Y. 1999.The Cultural Biography of Objects. World Archaeology 31(2):169-178.

Hodder, 1. 2012. Entangled. An Archaeology of the Relationships between Humans and Things. Wiley-
Blackwell. Inglaterra. Traduccion de cap. 1 Pensando acerca de las cosas diferencialmente (pp: 1-14).

Bibliografia/Filmografia/Discografia complementaria
Acuto F. y V. Franco Salvi. 2015. Arqueologia y mundo material. En Personas, cosas, relaciones.

Reflexiones arqueoldgicas sobre materialidades pasadas y presentes, F. Acuto y V. Franco Salvi (eds.),
pp- 9 a35. ABYA YALA, Ecuador

Balbé, W. 2019. Mascaras Chané: alteridad y temporalidad en las visitas escolares del Museo Nacional del
Hombre. Corpus, Archivos de Alteridad Americana [En linea].vol. 9 (2).

Ingold T. (2002) “The temporality of the landscape” En: The Perception of the. Environment Essays on
livelihood, dwelling and skill. Routledge. London and New York pp. 189-207 (traduccion)

Field, L. 2012 EI sistema del oro: exploracion sobre el destino (emergente) de los objetos de oro
precolombinos en Colombia. Antipoda N° 14:67-94

Kopytoff, I. 1991. La biografia cultural de las cosas: La mercantilizaciéon como proceso. En La vida social
de las cosas. Perspectiva cultural de las mercancias, editado por A. Appadurai, pp.89-122. Editorial
Grijalbo, México.



Lander, E. (2003) La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas
latinoamericanas. CLACSO

Criado Boado, F. 1989. Megalito, espacio y Pensamiento. Trabajos de prehistoria. 46:75-98.

Clifford, J. 1995. Dilemas de la cultura. Antropologia, literatura y arte en la perspectiva posmoderna. Cap.
9: Historias de lo tribal y lo moderno, pp. 229-256.

Cuche, D. 2007. Cultura e identidad. La nocidén de cultura en las ciencias sociales, 105-122. Editorial
Nueva Vision, Buenos Aires.

Rivera, F., Lorcai R. y Rojas Toroi F. 2015. La materialidad de ficcion y el tercer tiempo del objeto
arqueologico historico (Siglos XIX-XX). Revista Chilena de Antropologia vol. 31 N - 1:81-94

Unidad 2: Lo “material” como campo de investigacion y accién multidisciplinario: el concepto de
patrimonio

Bibliografia/Filmografia/Discografia obligatoria

2.1

Millan, S. “Cultura y patrimonio intangible: contribuciones de la antropologia”. En Patrimonio Cultural y
Turismo. Cuadernos 9. México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2004: 55-70.

Prats, L. 2000. El concepto de Patrimonio Cultural. En: Cuadernos de Antropologia Social 11. Link
http://revistascientificas.filo.uba.ar/index.php/CAS/article/view/4709

Rozental, S. 2011. La creacion del patrimonio en Coatlinchan: ausencia de piedra, presencia de Tlaloc. En:
La idea de nuestro patrimonio historico y cultural. Escalante Gonzalbo, Pablo (ed.), 341-361. Direccion
General de publicaciones del Consejo Nacional para la cultura y las Artes, México.

2.2
Criado Boado, F. y D. Barreiro (2013). El patrimonio era otra cosa. Estudios Atacamefios. Arqueologia y

Antropologia SurAndinos 45:5-18.

Garcia Canclini N. (1999). Los usos sociales del patrimonio cultural. Patrimonio Etnolégico. Nuevas
Perspectivas de Estudio:16-33.

Menezes, L. (2015). Las cosas estan vivas: Relaciones entre cultura material, comunidades y legislacion
arqueoldgica. Complutum, 26(1), 37-48.
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Balbé, W. 2019. Mascaras Chané: alteridad y temporalidad en las visitas escolares del Museo Nacional del
Hombre. Corpus, Archivos de Alteridad Americana vol 9 (2)

Quesada, M., Moreno, E., & Gastaldi, M. (2007). Narrativas arqueologicas publicas e identidades
indigenas en Catamarca. Revista Arqueologia Publica, 2(1 [2]), 57-71.
https://doi.org/10.20396/rap.v2i1.8635811

Smith, L. 2011. El espejo patrimonial ;ilusion narcisista o reflexiones multiples? Antipoda 12:39-63.


http://revistascientificas.filo.uba.ar/index.php/CAS/article/view/4709
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Bibliografia/Filmografia/Discografia complementaria

Benedetti, C. 2004. Antropologia social y patrimonio. Perspectivas teodricas latinoamericanas. En:
Antropologia de la cultura y el patrimonio. Diversidad y Desigualdad en los procesos culturales
contemporaneos. M. Rotman (ed.).Cordoba, Ferreira Editor.

Bonnin, M. 2008. Arqueologos y aficionados en la universidad nacional de Cordoba (argentina): décadas
de 1940 y 1950. Arqueoweb. Revista sobre arqueologia en internet.

Brubaker, R. y F. Cooper 2001. Mas alla de la identidad. Apuntes de investigacion 7: 30-67. Buenos Aires.

Carretero, M.. 2007. Documentos de identidad. La construcciéon de la memoria historica en un mundo
global. Paidos. CAp. 1.

Gongalves, José Reginaldo Santos (2007). Os limites do patrimonio. En M. Lima Filho, C. Eckert y J.
Beltrao (Orgs.). Antropologia e patrimonio cultural: didlogos e desafios contemporaneos. Blumenau: Nova
Letra.

Jodelet. D. 1986 [1984]. La representacion social: fendmenos, concepto y teoria. En: Psicologia social y
problemas sociales, editado por S. Moscovici, pp. 469-494. Paid6s, Barcelona.

Nivon Bolan, E. (2013). Las politicas culturales en América Latina en el contexto de la diversidad. En A.
Grimson y K. Bidaseca (Coord.), Hegemonia cultural y politicas de la diferencia, pp. 23-46. Buenos Aires:
CLACSO.

Ortiz, R. (2002). Globalizacion y esfera publica. Entre lo nacional y lo trasnacional. Signo y Pensamiento,
21 (41): 68-81.

Pupio, M. A. 2005. Coleccionistas de objetos histdricos, arqueoldgicos y de ciencias naturales en museos
municipales de la provincia de Buenos Aires en la década de 1950. Historia, Ciéncias, Sautde—Manguinhos
12 (suplemento): 205-29.

Pupio, A. y V. Salerno 2012. El concepto de patrimonio en el campo de la arqueologia argentina. analisis
de los trabajos presentados en los congresos nacionales de arqueologia (1970-2010). Revista Intersecciones
en Antropologia. UNCPBA En prensa.

Salerno V. y Vigna M. 2012. Acercamiento a la construccion del pasado prehispanico en una sala del
museo pampeano de Chascomus entre 1939 y 1992. Revista Arqueologia vol 18 181-207.

Sampaio Guimaraes, R. (2016). Entre memorias de Portugal y de Africa: las politicas patrimoniales en la
region portuaria de Rio de Janeiro, Brasil. Quadernos 44: 51-66

Unidad 3: Lo “material” como proceso: implicancias sociales y politicas de las investigaciones
antropolégicas/arqueoldgicas

Bibliografia/Filmografia/Discografia obligatoria

3.1
Canessa, A. 2012. De la arqueologia a la autonomia. El uso de restos precolombinos para forjar una nueva
relacion con el Estado en Bolivia. Nuevo Mundo-Mundos Nuevos.

https://journals.openedition.org/nuevomundo/64577



Menezes Ferreira, L., & Mujica Sallés, J. (2012). Construcciones alternativas: Apuntes sobre las relaciones
entre arqueologia, patrimonio cultural y diversidad. Estudios Sociales Del NOA, (12), 161-171.

Salerno, V.; M. C. Picoy, M. Tello, H. C. Pinochet, C.; Lavecchia y G. Moscovici Vernieri. 2016. 2016. Lo
‘publico’ en la arqueologia argentina. Chungara Revista de Antropologia Chilena. Vol. 48 N°3: 397-408.

3.2

Crespo, C. (2016)._ Processes of indigenous heritage construction: Lines of discussion, axes of analysis and
Methodological approaches”. En: Olaf Kaltmeier y Mario Rufer (Eds.). Entangled Heritages. (Post-)Colonial
Perspectives on the Uses of the Past in Latin America. Routledge, Londres. 2016. Pag. 153-174.

Fabra, M. y Zabala M. (2019). Dialogos de saberes en torno a restos humanos sensibles. Una propuesta
museografica, audiovisual y editorial. Chungara 51 (3), pp.443-456.

Gnecco C. y P. Ayala (eds). (2010). ;Qué hacer? Elementos para una discusion. En Pueblos indigenas y
arqueologia en América Latina, Gnecco Cy P. Ayala (comp.), pp. 23-47. Bogota: Fundacion de
Investigaciones Arqueoillgicas Nacionales, Banco de la Republica, Universidad de los Andes, Facultad de
Ciendas Sociales, CSSO, Edidones Uniandes
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Ayala, P. (2017). El multiculturalismo neoliberal y la arqueologia de contrato en el norte de Chile. En C.
Gnecco y A. Schmidt Dias (Comp.) Critica de la razén arqueoldgica: arqueologia de contrato y
capitalismo, pp. 143-162. Bogota: Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.

Yudice, G. (2003).: El recurso de la cultura. Usos de la cultura en la era global. Barcelona: Gedisa.
Introduccion. pp. 23-55.

Zuhiga, F. (20014). Nuevos usos del patrimonio arqueolégico de El Tajin, a través de los
procesos de turistificacién, mercantilizaciéon y espectaularizacién. Ant. Antrop., 48-
II:151-182.

Bibliografia /Filmografia/Discografia complementaria
Ciarlo Bonanno, E. A. (2008). El nifio explorador. De turistas y ficciones. Ponencia presentada en IX

Congreso Argentino de Antropologia Social. “Fronteras de la Antropologia”, Posadas.

Chartier, R. (2007). Lo publico y lo privado. Construccion historica de una dicotomia. Revista Coherencia
4:65-81.

Hall, S. (2010) El espectaculo del ‘otro’, en Francisco Cruces y Beatriz Pérez Galan, comps., Textos de
antropologia contemporanea, 75-94. UNED, Madrid.

Lyton , R. 1989. Who needs the past? Indigenous Values and Archaeology. Introduction: Who need the
past? pp 1- 18, Routledge

Mandrini, R. 2007. La historiografia argentina, los pueblos originarios y la incomodidad de los
historiadores. Quinto Sol 11:19-38.

Merriman, N (eds.). (2004). Public Archaeology. Routledge, Londres y Nueva Y ork.

Ratto, N. (2014). Universidad publica, Mineria y Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA). Quehaceres
1:65-74.



Salazar, D.; D. Jackson y A. Troncoso (2011). Entre dos tierras: Reflexionando sobre la arqueologia
chilena en el siglo veintiuno. En P. Ayala y F. Vilches (eds). Teoria arqueoldgica en Chile. Reflexionando
en torno a nuestro quehacer disciplinario, pp 41-70. Universidad de Chile, Universidad Catolica de Chile y

Quillga

Salerno, V. y Leiva, C. 2017. 2017. “El pasado es nuestro futuro” memoria y arqueologia en "El Antigal"
de San Pedro. Anuario de Arqueologia, Revista del Departamento de Arqueologia, Escuela de
Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Nacional de Rosario, Argentina. Rosario
9:25-38

Sanchez Carretero, C. y G. Jiménez Esquinas (2016) Relaciones entre actores patrimoniales: gobernanza
patrimonial, modelos neoliberales y procesos participativos. En: Revista PH, 90: 190-197.

Saquet, M. A. (2015). Por una geografia de las territorialidades y las temporalidades: Una concepcion
multidimensional orientada a la cooperacion y el desarrollo territorial. Universidad Nacional de La Plata
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, La Plata.

Thuillier, P. 1983. La trastienda del sabio. Ed. Hachette, Barcelona.

Unidad 4: Usos y practicas en torno a lo “material” para la construccién de conocimiento publico en el
campo disciplinar

Bibliografia /Filmografia/Discografia obligatoria

4.1
Gonzalez Ruibal, A. (2012). Hacia otra arqueologia: diez propuestas. Complutum, 23 (2): 103-116

Rua, M., y Salerno, V. (2021). La construccion del conocimiento publico en Ciencias Sociales y
Humanidades. Campo Universitario, 2(3)

4.2
Brown A.; Flores Correo, E., Molina Pico Correo A. (2021). La historia susurrada: didlogo de saberes
académicos y originarios, un trabajo en co-labor. Cuadernos de Antropologia 25: 17-38

Crespo, M. E., Moscovici Vernieri, G., Bellelli, C., & Lavecchia, M. C. . (2017). Arqueologia y
participacion. Practica Arqueoldgica, 1(1), 46-62.

Cabral Ortiz, J. y M. C. Rivolta. (2017). Virke, tinaja o vasija tosca: aproximaciones a un dialogo surgido
desde la materialidad. Practica Arqueologica 1(1):1-14
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e. Organizacion del dictado de la materia:

La materia se dicta en modalidad presencial atendiendo a lo dispuesto por REDEC-2023-2382-UBA-
DCT#FFYL la cual establece pautas complementarias para el dictado de las asignaturas de grado durante el
Ciclo Lectivo 2024.

Materia de grado (Bimestrales, Cuatrimestrales y Anuales):

Podra dictar hasta un treinta por ciento (30%) de sus clases en modalidad virtual. El dictado virtual
estara compuesto exclusivamente por actividades asincronicas que deben complementar tanto las clases
tedricas como las clases practicas.

En caso de contar con mas de 350 estudiantes inscriptos, las clases tedricas se dictaran en forma virtual.




El porcentaje de virtualidad y el tipo de actividades a realizar se informaran a través de la pagina web de
cada carrera antes del inicio de la inscripcion.

- Carga Horaria:

Materia Cuatrimestral: La carga horaria minima es de 96 horas (noventa y seis) y comprenden un
minimo de 6 (seis) y un maximo de 10 (diez) horas semanales de dictado de clases.

f. Organizacion de la evaluacion:

Régimen de promocion con
EXAMEN FINAL (EF)

Establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) N°4428/17.

Regularizacion de la materia:

Es condicion para alcanzar la regularidad de la materia:

-asistir al 75% de las clases de trabajos practicos o equivalentes;

- aprobar 2 (dos) instancias de evaluacion parcial (o sus respectivos recuperatorios) con un minimo de 4
(cuatro) puntos en cada instancia. Las 2 instancias seran calificadas siguiendo los criterios establecidos
en los articulos 39° y 40° del Reglamento Académico de la Facultad.

Quienes no alcancen las condiciones establecidas para el régimen con EXAMEN FINAL deberan
reinscribirse u optar por rendir la materia en calidad de libre.

Aprobacion de la materia:
La aprobacion de la materia se realizard mediante un EXAMEN FINAL en el que debera obtenerse una
nota minima de 4 (cuatro) puntos.

Se dispondra de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:

- hayan estado ausentes en una o mas instancias de examen parcial;

- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.

La desaprobacion de mas de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y el/la
estudiante deberd volver a cursar la materia.

Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificacion de aprobado (minimo de 4 puntos), el/la
estudiante deberd volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre. La nota del
recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.

La correccion de las evaluaciones y trabajos practicos escritos debera efectuarse y ser puesta a disposicion
del/la estudiante en un plazo maximo de 3 (tres) semanas a partir de su realizacidon o entrega.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podra presentarse a
examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no necesariamente
consecutivos. Si no alcanzara la promocion en ninguna de ellas deberd volver a inscribirse y cursar la
asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentacion el/la estudiante podrd optar por la
prueba escrita u oral.

A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia sera de 4
(cuatro) afios. Cumplido este plazo el/la estudiante deberd volver a inscribirse para cursar o rendir en
condicion de libre.



REGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES DE
EVALUACION DE MATERIAS: El cumplimiento de los requisitos de regularidad en los casos de
estudiantes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y
Modalidades de Evaluacion de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) N° 1117/10 quedaréa sujeto
al analisis conjunto entre el Programa de Orientacion de la SEUBE, los Departamentos docentes y el
equipo docente de la materia.

g. Recomendaciones

Para lograr mayor profundidad en los debates que se busca movilizar en esta propuesta, se sugiere haber
cursado previamente las materias introductorias del tronco comun.
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