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FUNDAMENTACION DE LA MATERIA

El programa que desarrollamos a continuacién fue elaborado a partir de una serie de reflexiones con respecto a la epistemologia que intentan desnaturalizar el
término en tanto este pareciera solo referirse al terreno estricto del pensamiento cientifico. Considerando que este programa ha sido pensado para la carrera de
Antropologia, en principio nos parece necesario problematizar aquellas concepciones que consideran a la ciencia como la practica mejor posicionada para
establecer una relacién de conocimiento con lo real. En ese sentido, partimos de considerar a la ciencia como una forma de conocimiento més, entre otras.
Proponemos un abordaje que permita reflexionar, en primer lugar, sobre la entidad del conocimiento, para luego considerar el recorte que la ciencia ha hecho
sobre esta forma humana de vincularse con la realidad. Es en funcion de estos lineamientos que abordamos la epistemologia desde una perspectiva

antropolégica.

Otras consideraciones que tuvieron injerencia en la elaboracién de este programa estan en relacién con las discusiones que hace mas de quince afios se vienen
desarrollando en la carrera de Antropologia sobre la necesidad de un cambio del plan de estudios. En dichas discusiones, paralizadas ya desde hace algunos
afios, ha surgido como critica al plan actual la inexistencia de contenidos filoséficos y el problema de una formacién deficitaria y parcializada en lo que
respecta a la metodologia y epistemologia, dimensiones clave de la produccién de conocimiento. En ese sentido, entendemos que las criticas que por aquel
entonces se han formulado no han perdido su vigencia en relacion al estado actual de la carrera. Por ello, reivindicamos la necesidad de una formacién
epistemoldgica en tanto perspectiva transversal a nuestra formacion como antropologxs. Entendemos que dicho propdsito no puede plantearse sino en el
marco de un proceso de reforma radical del plan de estudios que involucre una discusién no sélo en torno a los contenidos a ser dictados sino también en
cuanto a la forma en que seran impartidos. Dicho de otro modo, la reforma del plan estudios debiera discutir también con las estructuras que gobiernan la

universidad, empezando por la forma-catedra.

La perspectiva antropoldgica de la cual partimos en esta propuesta curricular supone posicionamientos que no se inscriben en una tradicién de pensamiento
determinada. Entendemos dicha perspectiva como un ejercicio teérico-practico desnaturalizante, que relativice el valor conferido a la ciencia
conceptualizandola como una préctica entre practicas y que no necesariamente quede reducida al propio campo disciplinar. En ese sentido, reivindicamos una
perspectiva antropolégica sobre la epistemologia que se constituya en didlogo con otras areas del saber. Desde esta perspectiva y, mas en general, desde la
perspectiva de una epistemologia de las Ciencias Sociales, se hace necesario desarrollar un abordaje que contemple la emergencia de la ciencia no s6lo como
una forma de conocimiento recortada sobre la magia y la religion sino, también, como una practica que se desarrolla en marcos histdrico-sociales especificos.
La ciencia en tanto practica social que se desarrolla en una “comunidad cientifica” que le adjudica validez, estd limitada por marcos institucionales
atravesados por las relaciones de poder que dominan una sociedad en un momento histérico concreto. Esta practica cientifica, lejos de ser neutral, contiene

como supuestos epistémicos (en sentido amplio) los posicionamientos teérico-politicos que la hacen interactuar en el conjunto social con otras practicas.

Por lo tanto, el programa plantea como punto de partida la necesidad de reflexionar acerca del funcionamiento de la practica cientifica en las actuales

estructuras de produccion del conocimiento, atendiendo a las particularidades de nuestras condiciones institucionales para luego adentrarse en el estudio de los

1 Programa adecuado a las pautas de funcionamiento para la modalidad virtual establecidas en Res. (D) N°. 732/20 y otra normativa especifica dispuesta a los efectos de organizar la cursada

en el contexto de la emergencia sanitaria que impide el desarrollo de clases presenciales en la Universidad.

2Los/as docentes interinos/as estdn sujetos a la designacion que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo lectivo correspondiente.
3 Con el fin de atender a las formalidades vigentes el firmante es el Profesor Eduardo Emilio Glavich; sin embargo este programa fue elaborado colectivamente y también

sera dictado de forma colectiva.



problemas epistemolégicos que determinan la relacién de conocimiento que establecemos con lo real. En esa linea, abordamos el rol del lenguaje en la
produccién de conocimiento, entendiéndolo, en una primera aproximacion, como forma de transmisién. Sin embargo, el lenguaje puede ser entendido como
un mero vehiculo o como una practica performativa del conocimiento. Asimismo, la ciencia ha construido sus propios discursos que la diferencian de los
del “sentido comtn” y que la constituyen como tal, involucrando a su vez criterios de verdad y de legitimacién. Desde la Antropologia se ha analizado el
lugar del lenguaje en la constitucién de la cultura y en su interpretacion, asi como en la practica de traduccién de una cultura a otra. El lenguaje como practica
social se presenta entonces como parte constitutiva y productiva de la episteme. Por otro lado, la discusion en torno al lenguaje en el terreno de la produccion
de conocimiento presenta una problematica que puede ser ttil como marco de comprension para los contenidos de otra materia de la carrera -Elementos de

lingiiistica y semidtica- que hoy aparece un tanto desarticulada con respecto a la propuesta curricular en su conjunto.

La discusion acerca de las teorias del conocimiento (o gnoseologia) junto con el anlisis epistemoldgico de algunas investigaciones antropolégicas permite
poner de manifiesto relaciones con contenidos metodolégicos que favorecen la reflexién misma al interior del proceso de investigaciéon. Con ello,
pretendemos establecer una conexion entre la epistemologia y las teorias e investigaciones antropolégicas, vinculacién que resulta casi inexistente en la
carrera de Antropologia al dia de hoy. Estudiando ambas cosas por separado pareciera que la teoria no tuviera fundamentos y que la epistemologia fuera un
campo separado de la produccién antropoldgica. (Re)estableciendo este vinculo podemos entender la Antropologia como un campo disciplinar especifico que

emerge en un “suelo” epistémico determinado.

En suma, el programa que presentamos propone una perspectiva antropolégica de la epistemologia de las Ciencias Sociales que considera a la ciencia como
una practica social de produccién de conocimiento, validada de manera particular en un contexto histérico-social especifico con respecto a otras formas de
conocimiento y que involucra otras practicas sociales productoras y productos de la sociedad, como el lenguaje. Lejos de plantear posiciones cerradas sobre
estas problematicas, toda la formulacién del programa asi como su puesta en practica esta orientada a plantear y discutir las problematicas que este aborda. Se
intentard producir conocimiento buscando la interaccién y el didlogo entre diferentes posicionamientos teérico-practicos. Esta propuesta no tiene por objetivo
postular una perspectiva tedrica como la mas correcta o verdadera sino abrir la discusién sobre las mismas valiéndonos de ciertas herramientas con el fin de
estimular el pensamiento colectivo. De esta manera, los lineamientos teéricos con los que trabajamos son entendidos en los términos de la nocién
foucaultiana de ‘caja de herramientas’, es decir, en términos de un instrumento configurado a partir una préctica reflexiva histérica y situada para comprender

la realidad; las teorias al servicio de una perspectiva.

Finalmente, si bien la elaboracion de este programa se realiz6 pensando en una materia para la carrera de Antropologia, consideramos que la epistemologia de
las Ciencias Sociales se constituye como un campo transdisciplinario. Por ello, en la elaboracién del programa han participado estudiantes, docentes y
graduadxs de distintas disciplinas sociales y humanisticas; consideramos que estos contenidos pueden resultar de interés para la formacion de los estudiantes

de otras carreras de esta facultad, sobre todo aquellos que carecen por completo de contenidos similares.
OBJETIVOS Y PROPOSITOS DE LA MATERIA

Que Ixs estudiantes conozcan y puedan posicionarse criticamente respecto de los supuestos gnoseoldgicos de la produccién de conocimiento en ciencias

sociales.
Que Ixs estudiantes conozcan y puedan posicionarse criticamente respecto de las condiciones politico-institucionales de produccién de conocimiento.
Que los estudiantes puedan reconocer los supuestos epistemolégicos en producciones de distintas corrientes tedricas.

CONTENIDOS
BLOQUE TEMATICO A: EPISTEMOLOGIA DE LA ACADEMIA

Unidad I: Condiciones de produccién del conocimiento en la academia.

Las imédgenes que circulan socialmente acerca del trabajo cientifico suponen que la practica cientifica -una vez vencidos los “obstaculos” propios del
acercamiento al objeto- se realiza al margen de cualquier condicionamiento. Algunas perspectivas plantean, por el contrario, que en la condicién de
produccién de las ciencias sociales se encuentran los mismos elementos que estas toman como objeto: la politica, el poder, la lucha de clases, las l6gicas

institucionales. Dentro de esta ultima postura habria dos salidas posibles:

-¢Se trataria entonces de hacer una sociologia del campo cientifico e intelectual como condicién de posibilidad del conocimiento cientifico, en la medida que

se explicitan légicas de produccion que no se hacen visibles por si mismas? ¢La finalidad de esta “sociologia” seria neutralizar estas determinaciones para



poder finalmente producir un conocimiento cientifico despojado de las contingencias del contexto en el cual estd inmerso?

-¢O por el contrario, el desafio serfa modificar el rol del intelectual? No se trataria de despejar toda contaminacién politica o ideolégica para encontrarse al fin
con la ciencia, sino de intervenir en la transformacién de los regimenes de produccién de verdad ¢Se puede desde el paradigma cientifico realizar esta
intervencion? En la medida que se intente alterar dicho paradigma para que contemple esta posibilidad de transformacién ¢sigue perteneciendo al campo
cientifico o deja de ser tal para convertirse en otra cosa?

Unidad II: Marco metodologico/politico de la cursada

Pensar que la experiencia (practica/tedrica) que transcurre en cada aula y en la facultad no forma parte de las condiciones de produccién del conocimiento nos
lleva a naturalizar las formas de relacionarnos con las demads subjetividades (estudiantes, docentes, nosotros mismos) y con los textos-contenidos.
Trabajaremos la experiencia antecedente de esta Materia que constituy6 el seminario “Conocimiento, verdad y poder. Una vision critica de la epistemologia
de las ciencias sociales”, a partir de reflexiones registradas en el ultimo encuentro del mismo. Introduciremos también ciertos “hitos” de la lucha politico-
institucional que redundaron en la aprobacién de la materia, orientdndolos a su problematizacién colectiva. ¢Hitos académicos y/o hitos politicos? ¢Qué
posibilita pensar la distincién entre lo académico y lo politico y/o qué oculta? En otro orden, daremos cuenta de la dindmica propuesta a partir de pensar las
formas de comunicacién en su dimension educativa, los dispositivos metodolégicos como politicas de interaccion y subjetivacién. ¢;Qué interaccién para qué
sujeto de conocimiento? ¢Cémo se implican los contenidos y las formas? ;Cémo concebir el conocimiento? ¢Como pensar la relacion entre conocimiento,
saberes y situacion cognoscitiva?

BLOQUE TEMATICO B: TEORIAS DEL CONOCIMIENTO, PRESUPUESTOS Y PROBLEMAS.

Unidad III: Teorias del conocimiento (Presupuestos)

Toda epistemologia supone una teoria del conocimiento, esto es, una respuesta frente a las preguntas sobre qué es conocer o qué entendemos por verdad. No
es posible hacer epistemologia sin una definicion precisa de estos conceptos, y sin embargo, esto no sucede en nuestra carrera. Nos proponemos en esta
unidad familiarizarnos con algunos textos de impronta filoséfica que abordan la teoria del conocimiento. Buscamos en ellos algunas respuestas frente a
preguntas que son fundamentales pero que generalmente no estan explicitas en las teorias antropolégicas. Nos referimos a preguntas tales como

¢Proporciona el conocimiento un acceso a la realidad? O ¢Qué es la verdad?

“La tnica verdad es la realidad”, decia alguien, sin imaginar quizas, las tensiones epistemolégicas que se ponen en juego al afirmar esto. Sélo recorriendo una
de las vetas que esta afirmacion propone, se puede decir que algo es verdadero en la medida en que se corresponda con la realidad. Y esta fue una de las
respuestas mas difundidas que se ha dado a la pregunta acerca de qué es la verdad. Esta respuesta supone que interviene un sujeto de conocimiento
independiente de la realidad que investiga que se limita a recibir y reflejar los estimulos del objeto existente. La respuesta empirista al problema del
conocimiento sigue vigente y es incluso predominante en una parte considerable de las teorias cientificas. La otra respuesta tradicional, y rival de la anterior,
sostiene que la verdad se relaciona con la capacidad que tiene la razén para construirla. Es una relacién de conocimiento racionalista que supone que la
realidad se puede captar a través de la razon. La respuesta racionalista es predominante en disciplinas como la matematica o la geometria, sin embargo, hoy
también podemos rastrear su herencia en las ciencias sociales. Como determinacion critica frente a estas dos posibilidades aparece el “criticismo” kantiano.
Mirados desde el punto de vista kantiano tanto el empirismo como el racionalismo comparten una idea en comtin que es la de postular que a través del
conocimiento tenemos acceso a la realidad tal cual es. Lo determinante a la hora de conocer estaria, entonces, en el objeto. Esta posiciéon que es conocida
como realismo estd en las antipodas del idealismo kantiano que sostiene que no podemos conocer la “cosa en si” sino sélo lo que nuestra sensibilidad y

nuestra razén pueden conocer de las cosas.

Este tipo de idealismo lo propone es que toda relacién entre un objeto y un sujeto de conocimiento, no es una relacion dualista y escindida, no se trata de
construir conceptos que reproduzcan lo real reducido a una serie de datos empiricos, que de alguna manera se acomodan al concepto, o al revés, de conceptos
que se acomodan a datos empiricos. Sino, que se trata de entender que en lo real los conceptos son una unidad con lo empirico y constituyen el problema del

conocimiento.

Por otro lado, radicalizando la determinacién del sujeto en el proceso de conocer se presenta el perspectivismo que supone al conocimiento una invencién y
que agrega el lenguaje como variable a considerar en la teoria del conocimiento. Algunas metodologias que usamos en Antropologia como la historia oral o el

analisis del lenguaje son tributarias de esta teoria del conocimiento.

De modo que, si el conocimiento aspira a la verdad y, a su vez, la ciencia se presenta como el instrumento privilegiado en ese sentido, ;qué supuestos de

teoria del conocimiento subyacen en el “hacer ciencia”?, ¢cudl es preferible?, ¢a qué teoria de la verdad adscriben los cientificos?



Unidad IV: Teorias del conocimiento (Problemas)

Lejos de cerrar el andlisis sobre los problemas y los supuestos que subyacen a las teorias del conocimiento, intentaremos seguir abriendo mds puntos de
tension en el proceso de conocer. Uno de los elementos que entran en juego en dicho proceso es el lenguaje, por lo que nos haremos algunas preguntas:
¢Organiza el lenguaje la percepcion del mundo? ¢El pensamiento es independiente del lenguaje con el que se lo hable? Preguntas como estas suponen en parte
aguas en la teoria del conocimiento. De acuerdo a como se contesten, varia la concepcion de lo que significa conocer y de lo que significa la verdad. Se

propone en esta unidad sospechar de la transparencia del lenguaje en la bisqueda de los supuestos que lo organizan.

A partir de la hipétesis de que en todo este proceso subyace una determinada légica de poder, pondremos en cuestién el lugar de privilegio en el que se
encuentra el discurso cientifico y su lenguaje con respecto a otros saberes. Se discutird especialmente la creencia de que por medio de la investigacion
cientifica, el hombre ha alcanzado una reconstruccién conceptual del mundo que es cada vez mas amplia, profunda y exacta, y si dicha reconstruccion es
resultado de un proceso estrictamente racional. A partir de la nocién de “episteme”, se problematizara el papel de la ciencia como discurso que actia sobre el

saber redistribuyendo, validando, confirmando y alterando sus elementos.

Las condiciones de produccién del conocimiento en la antropologia llevan la impronta de esta jerarquizacién, con el plus quizas de que justamente su objeto
de estudio tradicional son estos saberes segregados y negados a la hora de constituirse como tal. Este procedimiento de negacion (como iguales) y afirmacion
(como objeto de estudio) al mismo tiempo no tiene nada de contradictorio, porque entendemos que justamente tomarlos como objeto y hacerlos
hablar desde la ldgica cientifica, en este caso antropolégica, sigue respondiendo a la misma relacién de control y sometimiento.

BLOQUE TEMATICO C: ;DE QUE ESTA HECHO EL SABER CIENTIFICQO?

Unidad V: ;Como funciona la ciencia “internamente”?

Al tiempo que la ciencia es constituida como ambito legitimo y privilegiado de produccion de conocimiento, distintas perspectivas epistemolégicas disputan
acerca de ¢Qué caracteriza al conocimiento cientifico?, ¢A través de qué procedimientos se genera? ¢Son la experiencia y la coherencia los tribunales
maximos que permiten dirimir la verdad? ;Qué papel juega la experimentacion? ¢;Hay algin método para la construccion del conocimiento cientifico? ;Cémo
se construye su objeto de investigacion? ¢Qué factores influyen en su desarrollo? ;Cémo se producen los cambios en las concepciones cientificas? Este
discurrir "interno" presupone la existencia de un ambito cientifico separado del resto de la sociedad. De ahi la polémica entre internalismo y externalismo,
cuyo trasfondo es la pregunta por cémo se relacionan el conocimiento cientifico y la sociedad. Estos son algunos de los problemas que abordaremos en esta

unidad y que distan de estar resueltos en los ambitos donde Ixs cientificxs reflexionan.

Unidad VI: Epistemologia de la antropologia.

Considerando las matrices epistemol6gicas que hacen a las metodologias de la practica antropolégica, intentaremos desnaturalizar dicha préctica a través del
reconocimiento y el andlisis de los supuestos epistémicos que subyacen a las diferentes propuestas. La relacion sujeto-objeto o ¢cémo se construye el objeto
de conocimiento antropolégico?, ;qué sucede cuando el objeto es un sujeto?, la verdad o ¢cémo se produce conocimiento en antropologia?, ¢cudles
son sus mecanismos de validacién?, y si la antropologia tiene una especificidad como ciencia, son algunos problemas que proponemos abordar en esta ultima
unidad. También el tipo de acceso/construccién/entendimiento de la realidad que se propone la disciplina, si ésta puede considerarse una ciencia y bajo qué
parametros. Para ello, realizaremos el andlisis de algunas corrientes teéricas de la antropologia que dieron lugar a diferentes posicionamientos ante la practica

de investigacion.

Asimismo, considerando la creciente participacion de lxs estudiantes de edicién en la materia, nos parecié pertinente indagar en tres textos claves para la
formacién de los editores: Bourdieu, Chartier y Ferreiro. En estos textos, se abordara la relacion entre lector, autor y texto, el objeto libro como bien simbélico

y la relacién sujeto objeto en el marco del campo editorial.
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Organizacion del dictado de la materia
La materia se dicta en modalidad virtual mientras duren las restricciones establecidas por el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio definido por el
gobierno nacional (DNU 297/2020). Su funcionamiento se adecua a lo establecido en la Res. (D) N° 732/20 y a la normativa especifica dispuesta a los efectos

de organizar el dictado a distancia.

El dictado de clases se realiza a través del campus virtual de la Facultad de Filosofia y Letras y de otros canales de comunicacién virtual que se consideren

pertinentes para favorecer el intercambio pedagégico con los/las estudiantes.

La carga horaria total es de 96 horas.

Modalidad de trabajo*
La cursada se organizard en dos instancias. Cada comision se organizard bajo la modalidad de taller, conformando pequefios grupos que propicien la
participacién de Ixs estudiantes. En dichos talleres se realizara una lectura critica y discusién de la bibliografia seleccionada a partir de ejes problematicos y

guias de trabajo que orientardn tanto la lectura como el trabajo en el taller.

En el espacio de tedricos, que denominamos plenarios, se abordaran problematicas generales en torno a determinados problemas epistemolégicos vinculados a
la produccién de conocimiento,buscando establecer nexos con las experiencias de investigacion que 1xs estudiantes hayan llevado a cabo. Ambas instancias
se desarrollardn a través de una plataforma digital centrada fundamentalmente en la modalidad de foros tematicos de discusion, que permiten el intercambio y
la participacion activa de los estudiantes. Lxs estudiantes contardn con un cronograma de trabajo en el que se especificaran los ejes temdticos de cada semana

y la bibliografia correspondiente.

Asimismo, la materia cuenta con una pagina web (www.epistemouba.wordpress.com), y un grupo de correo electrénico como medio de comunicacién a través

del cual se realizara el seguimiento de Ixs estudiantes.

La posibilidad de realizar encuentros sincrénicos sera acordada con Ixs estudiantes en funcién de las posibilidades de conectividad que dispongan.

En cuanto a las evaluaciones parciales y finales de la materia se atendera especialmente a la posibilidad por parte de Ixs estudiantes de plantearse preguntas y
sostener un posicionamiento fundamentado respecto de las problemdticas trabajadas en los distintos puntos del programa. Desde una perspectiva mas
integradora, se espera que Ixs estudiantes puedan reconocer los supuestos gnoseolégicos y epistemolégicos de producciones de distintas corrientes tedricas
dentro del area de las ciencias sociales, asi como reflexionar criticamente acerca de las condiciones politico-institucionales de su produccién. La evaluacién
parcial consistird en la produccién de un trabajo escrito en que Ixs estudiantes puedan articular y reflexionar criticamente en torno a los contenidos trabajados.
Organizacion de la evaluacion:

Régimen de promociéon con EXAMEN FINAL (EF) establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) N° 4428/17); incorpora las modificaciones
establecidas en la Res. (D) N° 732/20 para su adecuacion a la modalidad virtual de manera excepcional.

-Regularizacion de la materia:

Es condicion para alcanzar la regularidad de la materia aprobar 2 (dos) instancias de evaluacion parcial (o sus respectivos recuperatorios) con un minimo de 4
(cuatro) puntos en cada instancia.

Quienes no alcancen las condiciones establecidas para el régimen con EXAMEN FINAL deberén reinscribirse u optar por rendir la materia en calidad de
libre.

-Aprobaciéon de la materia:

La aprobacion de la materia se realizard mediante un EXAMEN FINAL presencial en el que deberd obtenerse una nota minima de 4 (cuatro) puntos. La
evaluaci6n podré llevarse a cabo cuando las condiciones sanitarias lo permitan.

Se dispondra de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:

- hayan estado ausentes en una o mas instancias de examen parcial;

- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.

La desaprobacion de mas de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y el/la estudiante debera volver a cursar la materia.



Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificacién de aprobado (minimo de 4 puntos), el/la estudiante debera volver a inscribirse en la asignatura o
rendir examen en calidad de libre. La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.

La correccion de las evaluaciones y trabajos practicos escritos debera efectuarse y ser puesta a disposicion del/la estudiante en un plazo maximo de 3 (tres)
semanas a partir de su realizacion o entrega.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podra presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres)
turnos alternativos no necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promocién en ninguna de ellas deberé volver a inscribirse y cursar la asignatura o
rendirla en calidad de libre. En la tercera presentacion el/la estudiante podra optar por la prueba escrita u oral.

A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia sera de 4 (cuatro) afios. Cumplido este plazo el/la estudiante

debera volver a inscribirse para cursar o rendir en condicién de libre.

REGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES DE EVALUACION DE MATERIAS: El cumplimiento de los
requisitos de regularidad en los casos de estudiantes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y Modalidades de
Evaluacién de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) N° 1117/10 quedara sujeto al andlisis conjunto entre el Programa de Orientacion de la SEUBE,

los Departamentos docentes y la catedra

*Nota: este punto se terminara de acordar colectivamente entre los/las integrantes del colectivo de trabajo de la materia y los/las cursantes.

S

Eduardo Emilio Glavich
Profesor Adjunto Interino
Colectivo de trabajo de la materia

Mayo 2021




	Programa adecuado a las pautas de funcionamiento para la modalidad virtual establecidas en Res. (D) Nº. 732/20 y otra normativa específica dispuesta a los efectos de organizar la cursada en el contexto de la emergencia sanitaria que impide el desarrollo de clases presenciales en la Universidad.
	Los/as docentes interinos/as están sujetos a la designación que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo lectivo correspondiente.
	Con el fin de atender a las formalidades vigentes el firmante es el Profesor Eduardo Emilio Glavich; sin embargo este programa fue elaborado colectivamente y también será dictado de forma colectiva.
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	FUNDAMENTACIÓN DE LA MATERIA
	El programa que desarrollamos a continuación fue elaborado a partir de una serie de reflexiones con respecto a la epistemología que intentan desnaturalizar el término en tanto este pareciera sólo referirse al terreno estricto del pensamiento científico. Considerando que este programa ha sido pensado para la carrera de Antropología, en principio nos parece necesario problematizar aquellas concepciones que consideran a la ciencia como la práctica mejor posicionada para establecer una relación de conocimiento con lo real. En ese sentido, partimos de considerar a la ciencia como una forma de conocimiento más, entre otras. Proponemos un abordaje que permita reflexionar, en primer lugar, sobre la entidad del conocimiento, para luego considerar el recorte que la ciencia ha hecho sobre esta forma humana de vincularse con la realidad. Es en función de estos lineamientos que abordamos la epistemología desde una perspectiva antropológica.
	Otras consideraciones que tuvieron injerencia en la elaboración de este programa están en relación con las discusiones que hace más de quince años se vienen desarrollando en la carrera de Antropología sobre la necesidad de un cambio del plan de estudios. En dichas discusiones, paralizadas ya desde hace algunos años, ha surgido como crítica al plan actual la inexistencia de contenidos filosóficos y el problema de una formación deficitaria y parcializada en lo que respecta a la metodología y epistemología, dimensiones clave de la producción de conocimiento. En ese sentido, entendemos que las críticas que por aquel entonces se han formulado no han perdido su vigencia en relación al estado actual de la carrera. Por ello, reivindicamos la necesidad de una formación epistemológica en tanto perspectiva transversal a nuestra formación como antropologxs. Entendemos que dicho propósito no puede plantearse sino en el marco de un proceso de reforma radical del plan de estudios que involucre una discusión no sólo en torno a los contenidos a ser dictados sino también en cuanto a la forma en que serán impartidos. Dicho de otro modo, la reforma del plan estudios debiera discutir también con las estructuras que gobiernan la universidad, empezando por la forma-cátedra.
	La perspectiva antropológica de la cual partimos en esta propuesta curricular supone posicionamientos que no se inscriben en una tradición de pensamiento determinada. Entendemos dicha perspectiva como un ejercicio teórico-práctico desnaturalizante, que relativice el valor conferido a la ciencia conceptualizándola como una práctica entre prácticas y que no necesariamente quede reducida al propio campo disciplinar. En ese sentido, reivindicamos una perspectiva antropológica sobre la epistemología que se constituya en diálogo con otras áreas del saber. Desde esta perspectiva y, más en general, desde la perspectiva de una epistemología de las Ciencias Sociales, se hace necesario desarrollar un abordaje que contemple la emergencia de la ciencia no sólo como una forma de conocimiento recortada sobre la magia y la religión sino, también, como una práctica que se desarrolla en marcos histórico-sociales específicos. La ciencia en tanto práctica social que se desarrolla en una “comunidad científica” que le adjudica validez, está limitada por marcos institucionales atravesados por las relaciones de poder que dominan una sociedad en un momento histórico concreto. Esta práctica científica, lejos de ser neutral, contiene como supuestos epistémicos (en sentido amplio) los posicionamientos teórico-políticos que la hacen interactuar en el conjunto social con otras prácticas.
	Por lo tanto, el programa plantea como punto de partida la necesidad de reflexionar acerca del funcionamiento de la práctica científica en las actuales estructuras de producción del conocimiento, atendiendo a las particularidades de nuestras condiciones institucionales para luego adentrarse en el estudio de los problemas epistemológicos que determinan la relación de conocimiento que establecemos con lo real. En esa línea, abordamos el rol del lenguaje en la producción de conocimiento, entendiéndolo, en una primera aproximación, como forma de transmisión. Sin embargo, el lenguaje puede ser entendido como un mero vehículo o como una práctica performativa del conocimiento. Asimismo, la ciencia ha construido sus propios discursos que la diferencian de los del “sentido común” y que la constituyen como tal, involucrando a su vez criterios de verdad y de legitimación. Desde la Antropología se ha analizado el lugar del lenguaje en la constitución de la cultura y en su interpretación, así como en la práctica de traducción de una cultura a otra. El lenguaje como práctica social se presenta entonces como parte constitutiva y productiva de la episteme. Por otro lado, la discusión en torno al lenguaje en el terreno de la producción de conocimiento presenta una problemática que puede ser útil como marco de comprensión para los contenidos de otra materia de la carrera -Elementos de lingüística y semiótica- que hoy aparece un tanto desarticulada con respecto a la propuesta curricular en su conjunto.
	La discusión acerca de las teorías del conocimiento (o gnoseología) junto con el análisis epistemológico de algunas investigaciones antropológicas permite poner de manifiesto relaciones con contenidos metodológicos que favorecen la reflexión misma al interior del proceso de investigación. Con ello, pretendemos establecer una conexión entre la epistemología y las teorías e investigaciones antropológicas, vinculación que resulta casi inexistente en la carrera de Antropología al día de hoy. Estudiando ambas cosas por separado pareciera que la teoría no tuviera fundamentos y que la epistemología fuera un campo separado de la producción antropológica. (Re)estableciendo este vínculo podemos entender la Antropología como un campo disciplinar específico que emerge en un “suelo” epistémico determinado.
	En suma, el programa que presentamos propone una perspectiva antropológica de la epistemología de las Ciencias Sociales que considera a la ciencia como una práctica social de producción de conocimiento, validada de manera particular en un contexto histórico-social específico con respecto a otras formas de conocimiento y que involucra otras prácticas sociales productoras y productos de la sociedad, como el lenguaje. Lejos de plantear posiciones cerradas sobre estas problemáticas, toda la formulación del programa así como su puesta en práctica está orientada a plantear y discutir las problemáticas que este aborda. Se intentará producir conocimiento buscando la interacción y el diálogo entre diferentes posicionamientos teórico-prácticos. Esta propuesta no tiene por objetivo postular una perspectiva teórica como la más correcta o verdadera sino abrir la discusión sobre las mismas valiéndonos de ciertas herramientas con el fin de estimular el pensamiento colectivo. De esta manera, los lineamientos teóricos con los que trabajamos son entendidos en los términos de la noción foucaultiana de ‘caja de herramientas’, es decir, en términos de un instrumento configurado a partir una práctica reflexiva histórica y situada para comprender la realidad; las teorías al servicio de una perspectiva.
	Finalmente, si bien la elaboración de este programa se realizó pensando en una materia para la carrera de Antropología, consideramos que la epistemología de las Ciencias Sociales se constituye como un campo transdisciplinario. Por ello, en la elaboración del programa han participado estudiantes, docentes y graduadxs de distintas disciplinas sociales y humanísticas; consideramos que estos contenidos pueden resultar de interés para la formación de los estudiantes de otras carreras de esta facultad, sobre todo aquellos que carecen por completo de contenidos similares.
	OBJETIVOS Y PROPÓSITOS DE LA MATERIA
	Que lxs estudiantes conozcan y puedan posicionarse críticamente respecto de los supuestos gnoseológicos de la producción de conocimiento en ciencias sociales.
	Que lxs estudiantes conozcan y puedan posicionarse críticamente respecto de las condiciones político-institucionales de producción de conocimiento.
	Que los estudiantes puedan reconocer los supuestos epistemológicos en producciones de distintas corrientes teóricas.
	CONTENIDOS
	BLOQUE TEMÁTICO A: EPISTEMOLOGÍA DE LA ACADEMIA
	Unidad I: Condiciones de producción del conocimiento en la academia.
	Las imágenes que circulan socialmente acerca del trabajo científico suponen que la práctica científica -una vez vencidos los “obstáculos” propios del acercamiento al objeto- se realiza al margen de cualquier condicionamiento. Algunas perspectivas plantean, por el contrario, que en la condición de producción de las ciencias sociales se encuentran los mismos elementos que estas toman como objeto: la política, el poder, la lucha de clases, las lógicas institucionales. Dentro de esta última postura habría dos salidas posibles:
	-¿Se trataría entonces de hacer una sociología del campo científico e intelectual como condición de posibilidad del conocimiento científico, en la medida que se explicitan lógicas de producción que no se hacen visibles por sí mismas? ¿La finalidad de esta “sociología” sería neutralizar estas determinaciones para poder finalmente producir un conocimiento científico despojado de las contingencias del contexto en el cual está inmerso?
	-¿O por el contrario, el desafío sería modificar el rol del intelectual? No se trataría de despejar toda contaminación política o ideológica para encontrarse al fin con la ciencia, sino de intervenir en la transformación de los regímenes de producción de verdad ¿Se puede desde el paradigma científico realizar esta intervención? En la medida que se intente alterar dicho paradigma para que contemple esta posibilidad de transformación ¿sigue perteneciendo al campo científico o deja de ser tal para convertirse en otra cosa?
	Unidad II: Marco metodológico/político de la cursada
	Pensar que la experiencia (práctica/teórica) que transcurre en cada aula y en la facultad no forma parte de las condiciones de producción del conocimiento nos lleva a naturalizar las formas de relacionarnos con las demás subjetividades (estudiantes, docentes, nosotros mismos) y con los textos-contenidos. Trabajaremos la experiencia antecedente de esta Materia que constituyó el seminario “Conocimiento, verdad y poder. Una visión crítica de la epistemología de las ciencias sociales”, a partir de reflexiones registradas en el último encuentro del mismo. Introduciremos también ciertos “hitos” de la lucha político-institucional que redundaron en la aprobación de la materia, orientándolos a su problematización colectiva. ¿Hitos académicos y/o hitos políticos? ¿Qué posibilita pensar la distinción entre lo académico y lo político y/o qué oculta? En otro orden, daremos cuenta de la dinámica propuesta a partir de pensar las formas de comunicación en su dimensión educativa, los dispositivos metodológicos como políticas de interacción y subjetivación. ¿Qué interacción para qué sujeto de conocimiento? ¿Cómo se implican los contenidos y las formas? ¿Cómo concebir el conocimiento? ¿Cómo pensar la relación entre conocimiento, saberes y situación cognoscitiva?
	BLOQUE TEMÁTICO B: TEORÍAS DEL CONOCIMIENTO, PRESUPUESTOS Y PROBLEMAS.
	Unidad III: Teorías del conocimiento (Presupuestos)
	Toda epistemología supone una teoría del conocimiento, esto es, una respuesta frente a las preguntas sobre qué es conocer o qué entendemos por verdad. No es posible hacer epistemología sin una definición precisa de estos conceptos, y sin embargo, esto no sucede en nuestra carrera. Nos proponemos en esta unidad familiarizarnos con algunos textos de impronta filosófica que abordan la teoría del conocimiento. Buscamos en ellos algunas respuestas frente a preguntas que son fundamentales pero que generalmente no están explícitas en las teorías antropológicas. Nos referimos a preguntas tales como ¿Proporciona el conocimiento un acceso a la realidad? O ¿Qué es la verdad?
	“La única verdad es la realidad”, decía alguien, sin imaginar quizás, las tensiones epistemológicas que se ponen en juego al afirmar esto. Sólo recorriendo una de las vetas que esta afirmación propone, se puede decir que algo es verdadero en la medida en que se corresponda con la realidad. Y esta fue una de las respuestas más difundidas que se ha dado a la pregunta acerca de qué es la verdad. Esta respuesta supone que interviene un sujeto de conocimiento independiente de la realidad que investiga que se limita a recibir y reflejar los estímulos del objeto existente. La respuesta empirista al problema del conocimiento sigue vigente y es incluso predominante en una parte considerable de las teorías científicas. La otra respuesta tradicional, y rival de la anterior, sostiene que la verdad se relaciona con la capacidad que tiene la razón para construirla. Es una relación de conocimiento racionalista que supone que la realidad se puede captar a través de la razón. La respuesta racionalista es predominante en disciplinas como la matemática o la geometría, sin embargo, hoy también podemos rastrear su herencia en las ciencias sociales. Como determinación crítica frente a estas dos posibilidades aparece el “criticismo” kantiano. Mirados desde el punto de vista kantiano tanto el empirismo como el racionalismo comparten una idea en común que es la de postular que a través del conocimiento tenemos acceso a la realidad tal cual es. Lo determinante a la hora de conocer estaría, entonces, en el objeto. Esta posición que es conocida como realismo está en las antípodas del idealismo kantiano que sostiene que no podemos conocer la “cosa en sí” sino sólo lo que nuestra sensibilidad y nuestra razón pueden conocer de las cosas.
	Este tipo de idealismo lo propone es que toda relación entre un objeto y un sujeto de conocimiento, no es una relación dualista y escindida, no se trata de construir conceptos que reproduzcan lo real reducido a una serie de datos empíricos, que de alguna manera se acomodan al concepto, o al revés, de conceptos que se acomodan a datos empíricos. Sino, que se trata de entender que en lo real los conceptos son una unidad con lo empírico y constituyen el problema del conocimiento.
	Por otro lado, radicalizando la determinación del sujeto en el proceso de conocer se presenta el perspectivismo que supone al conocimiento una invención y que agrega el lenguaje como variable a considerar en la teoría del conocimiento. Algunas metodologías que usamos en Antropología como la historia oral o el análisis del lenguaje son tributarias de esta teoría del conocimiento.
	De modo que, si el conocimiento aspira a la verdad y, a su vez, la ciencia se presenta como el instrumento privilegiado en ese sentido, ¿qué supuestos de teoría del conocimiento subyacen en el “hacer ciencia”?, ¿cuál es preferible?, ¿a qué teoría de la verdad adscriben los científicos?
	Unidad IV: Teorías del conocimiento (Problemas)
	Lejos de cerrar el análisis sobre los problemas y los supuestos que subyacen a las teorías del conocimiento, intentaremos seguir abriendo más puntos de tensión en el proceso de conocer. Uno de los elementos que entran en juego en dicho proceso es el lenguaje, por lo que nos haremos algunas preguntas: ¿Organiza el lenguaje la percepción del mundo? ¿El pensamiento es independiente del lenguaje con el que se lo hable? Preguntas como estas suponen en parte aguas en la teoría del conocimiento. De acuerdo a cómo se contesten, varía la concepción de lo que significa conocer y de lo que significa la verdad. Se propone en esta unidad sospechar de la transparencia del lenguaje en la búsqueda de los supuestos que lo organizan.
	A partir de la hipótesis de que en todo este proceso subyace una determinada lógica de poder, pondremos en cuestión el lugar de privilegio en el que se encuentra el discurso científico y su lenguaje con respecto a otros saberes. Se discutirá especialmente la creencia de que por medio de la investigación científica, el hombre ha alcanzado una reconstrucción conceptual del mundo que es cada vez más amplia, profunda y exacta, y si dicha reconstrucción es resultado de un proceso estrictamente racional. A partir de la noción de “episteme”, se problematizará el papel de la ciencia como discurso que actúa sobre el saber redistribuyendo, validando, confirmando y alterando sus elementos.
	Las condiciones de producción del conocimiento en la antropología llevan la impronta de esta jerarquización, con el plus quizás de que justamente su objeto de estudio tradicional son estos saberes segregados y negados a la hora de constituirse como tal. Este procedimiento de negación (como iguales) y afirmación (como objeto de estudio) al mismo tiempo no tiene nada de contradictorio, porque entendemos que justamente tomarlos como objeto y hacerlos hablar desde la lógica científica, en este caso antropológica, sigue respondiendo a la misma relación de control y sometimiento.
	BLOQUE TEMÁTICO C: ¿DE QUÉ ESTÁ HECHO EL SABER CIENTÍFICO?
	Unidad V: ¿Cómo funciona la ciencia “internamente”?
	Al tiempo que la ciencia es constituida como ámbito legítimo y privilegiado de producción de conocimiento, distintas perspectivas epistemológicas disputan acerca de ¿Qué caracteriza al conocimiento científico?, ¿A través de qué procedimientos se genera? ¿Son la experiencia y la coherencia los tribunales máximos que permiten dirimir la verdad? ¿Qué papel juega la experimentación? ¿Hay algún método para la construcción del conocimiento científico? ¿Cómo se construye su objeto de investigación? ¿Qué factores influyen en su desarrollo? ¿Cómo se producen los cambios en las concepciones científicas? Este discurrir "interno" presupone la existencia de un ámbito científico separado del resto de la sociedad. De ahí la polémica entre internalismo y externalismo, cuyo trasfondo es la pregunta por cómo se relacionan el conocimiento científico y la sociedad. Estos son algunos de los problemas que abordaremos en esta unidad y que distan de estar resueltos en los ámbitos donde lxs científicxs reflexionan.
	Unidad VI: Epistemología de la antropología.
	Considerando las matrices epistemológicas que hacen a las metodologías de la práctica antropológica, intentaremos desnaturalizar dicha práctica a través del reconocimiento y el análisis de los supuestos epistémicos que subyacen a las diferentes propuestas. La relación sujeto-objeto o ¿cómo se construye el objeto de conocimiento antropológico?, ¿qué sucede cuando el objeto es un sujeto?, la verdad o ¿cómo se produce conocimiento en antropología?, ¿cuáles son sus mecanismos de validación?, y si la antropología tiene una especificidad como ciencia, son algunos problemas que proponemos abordar en esta última unidad. También el tipo de acceso/construcción/entendimiento de la realidad que se propone la disciplina, si ésta puede considerarse una ciencia y bajo qué parámetros. Para ello, realizaremos el análisis de algunas corrientes teóricas de la antropología que dieron lugar a diferentes posicionamientos ante la práctica de investigación.
	Asimismo, considerando la creciente participación de lxs estudiantes de edición en la materia, nos pareció pertinente indagar en tres textos claves para la formación de los editores: Bourdieu, Chartier y Ferreiro. En estos textos, se abordará la relación entre lector, autor y texto, el objeto libro como bien simbólico y la relación sujeto objeto en el marco del campo editorial.
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	Organización del dictado de la materia
	La materia se dicta en modalidad virtual mientras duren las restricciones establecidas por el Aislamiento Social Preventivo y Obligatorio definido por el gobierno nacional (DNU 297/2020). Su funcionamiento se adecua a lo establecido en la Res. (D) Nº 732/20 y a la normativa específica dispuesta a los efectos de organizar el dictado a distancia.
	El dictado de clases se realiza a través del campus virtual de la Facultad de Filosofía y Letras y de otros canales de comunicación virtual que se consideren pertinentes para favorecer el intercambio pedagógico con los/las estudiantes.
	La carga horaria total es de 96 horas.
	Modalidad de trabajo*
	La cursada se organizará en dos instancias. Cada comisión se organizará bajo la modalidad de taller, conformando pequeños grupos que propicien la participación de lxs estudiantes. En dichos talleres se realizará una lectura crítica y discusión de la bibliografía seleccionada a partir de ejes problemáticos y guías de trabajo que orientarán tanto la lectura como el trabajo en el taller.
	En el espacio de teóricos, que denominamos plenarios, se abordarán problemáticas generales en torno a determinados problemas epistemológicos vinculados a la producción de conocimiento,buscando establecer nexos con las experiencias de investigación que lxs estudiantes hayan llevado a cabo. Ambas instancias se desarrollarán a través de una plataforma digital centrada fundamentalmente en la modalidad de foros temáticos de discusión, que permiten el intercambio y la participación activa de los estudiantes. Lxs estudiantes contarán con un cronograma de trabajo en el que se especificarán los ejes temáticos de cada semana y la bibliografía correspondiente.
	Asimismo, la materia cuenta con una página web (www.epistemouba.wordpress.com), y un grupo de correo electrónico como medio de comunicación a través del cual se realizará el seguimiento de lxs estudiantes.
	La posibilidad de realizar encuentros sincrónicos será acordada con lxs estudiantes en función de las posibilidades de conectividad que dispongan.
	En cuanto a las evaluaciones parciales y finales de la materia se atenderá especialmente a la posibilidad por parte de lxs estudiantes de plantearse preguntas y sostener un posicionamiento fundamentado respecto de las problemáticas trabajadas en los distintos puntos del programa. Desde una perspectiva más integradora, se espera que lxs estudiantes puedan reconocer los supuestos gnoseológicos y epistemológicos de producciones de distintas corrientes teóricas dentro del área de las ciencias sociales, así como reflexionar críticamente acerca de las condiciones político-institucionales de su producción. La evaluación parcial consistirá en la producción de un trabajo escrito en que lxs estudiantes puedan articular y reflexionar críticamente en torno a los contenidos trabajados.
	Organización de la evaluación:
	Régimen de promoción con EXAMEN FINAL (EF) establecido en el Reglamento Académico (Res. (CD) Nº 4428/17); incorpora las modificaciones establecidas en la Res. (D) Nº 732/20 para su adecuación a la modalidad virtual de manera excepcional.
	-Regularización de la materia:
	Es condición para alcanzar la regularidad de la materia aprobar 2 (dos) instancias de evaluación parcial (o sus respectivos recuperatorios) con un mínimo de 4 (cuatro) puntos en cada instancia.
	Quienes no alcancen las condiciones establecidas para el régimen con EXAMEN FINAL deberán reinscribirse u optar por rendir la materia en calidad de libre.
	-Aprobación de la materia:
	La aprobación de la materia se realizará mediante un EXAMEN FINAL presencial en el que deberá obtenerse una nota mínima de 4 (cuatro) puntos. La evaluación podrá llevarse a cabo cuando las condiciones sanitarias lo permitan.
	Se dispondrá de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:
	- hayan estado ausentes en una o más instancias de examen parcial;
	- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.
	La desaprobación de más de una instancia de parcial constituye la pérdida de la regularidad y el/la estudiante deberá volver a cursar la materia.
	Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificación de aprobado (mínimo de 4 puntos), el/la estudiante deberá volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en calidad de libre. La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original desaprobado o no rendido.
	La corrección de las evaluaciones y trabajos prácticos escritos deberá efectuarse y ser puesta a disposición del/la estudiante en un plazo máximo de 3 (tres) semanas a partir de su realización o entrega.
	VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:
	Durante la vigencia de la regularidad de la cursada de una materia, el/la estudiante podrá presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3 (tres) turnos alternativos no necesariamente consecutivos. Si no alcanzara la promoción en ninguna de ellas deberá volver a inscribirse y cursar la asignatura o rendirla en calidad de libre. En la tercera presentación el/la estudiante podrá optar por la prueba escrita u oral.
	A los fines de la instancia de EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad de la materia será de 4 (cuatro) años. Cumplido este plazo el/la estudiante deberá volver a inscribirse para cursar o rendir en condición de libre.
	RÉGIMEN TRANSITORIO DE ASISTENCIA, REGULARIDAD Y MODALIDADES DE EVALUACIÓN DE MATERIAS: El cumplimiento de los requisitos de regularidad en los casos de estudiantes que se encuentren cursando bajo el Régimen Transitorio de Asistencia, Regularidad y Modalidades de Evaluación de Materias (RTARMEM) aprobado por Res. (CD) Nº 1117/10 quedará sujeto al análisis conjunto entre el Programa de Orientación de la SEUBE, los Departamentos docentes y la cátedra
	*Nota: este punto se terminará de acordar colectivamente entre los/las integrantes del colectivo de trabajo de la materia y los/las cursantes.
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